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FORORD 
Denne oppgaven er utarbeidet i forbindelse med mastergrad i spesialpedagogikk ved 
universitetet i Oslo. Da min fordypning innen  spesialpedagogikk er sosiale og emosjonelle 
vansker, vil oppgaven være en naturlig avslutning på studietiden. Forskning tar ofte 
utgangspunkt i faglige eller personlige erfaringer hos forskeren, dette er også tilfellet i denne 
oppgaven. Det vil komme frem at jeg interesserer meg for temaet mestring, både som 
fagperson og som privatperson.  
  
Dalen diskuterer hvor langt det er mulig å forstå andre menneskers livssituasjon og spør med 
dette hvordan en forsker skal kunne få innsikt i informantenes livsverden (Dalen 2004). Hun 
forklarer at svaret er avhengige av fenomenet som studeres, forskerens bakgrunn og 
informantenes tilgjengelighet. Dette er aspekter som er vesentlige å ta hensyn til under 
tolkning av materialet. Kort sagt handler dette om viktigheten av å ha en felles forståelse 
mellom informant og intervjuer om fenomenet som diskuteres. Felles forståelse kan oppnås 
gjennom litterær kunnskap, evne til empati og ikke minst egne erfaringer. Det er likevel av 
betydning i denne sammenheng å være bevisst at erfaringer kan virke forstyrrende for 
samtalen.  
 
I spesialpedagogikken, så vel som i mange andre helsefag, støter man som sagt ofte på 
forskere og studenter som har personlig tilknytning til området de ønsker å studere. I mitt 
tilfelle er det jo også slik. Det er derfor vesentlig å være bevisst på både fordeler og ulemper 
med personlig tilknytning til fenomenet. På den ene siden kan det gi unike muligheter til å få 
innsikt i ellers vanskelig tilgjengelig data på bakgrunn av en mulig større tillit mellom 
informant og intervjuer. På den andre siden kan intervjuerens opplevelser overstyre 
tolkningen av materialet slik at informanten ikke kjenner resultatet igjen.  
 
”Picasso-profilen” kan videre nevnes for å illustrere hvordan intervjuerens forståelse av 
informanten bør se ut. Dette er en profil som i teaterkunsten fremstilles gjennom 
skuespillerens evne til å være både inne i og utenfor rollen på en og samme tid. Sagt med 
andre ord får intervjueren pådratt seg to roller samtidig. Det er en krevende oppgave for 
intervjueren, men samtidig er det nødvendig for validiteten (troverdigheten) av 
forskningsarbeidet. 
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Jeg vil rette en stor takk til alle som har bidratt til at denne oppgaven er blitt til. Først og 
fremst vil jeg takke de fem informantene som har tatt seg tid og bryet med å stille opp i denne 
undersøkelsen. De har vist meg enorm velvilje og engasjement og jeg vil takke dem for all 
den kunnskapen de har gitt meg. Samtidig vet jeg at noen tema har vært meget krevende for 
enkelte informanter, og jeg setter derfor stor pris på deres modighet til å møte denne 
ufordringen.  
 
Videre vil jeg gi en stor takk til Bjørn Erik Bismo som i nødens stund bidro med avgjørende 
teknisk innsikt og beroligende trøst. Samtidig vil jeg takke alle som har stått meg nært og gitt 
meg både støtte og avbrekk når jeg har trengt det som mest. Dette gjelder både familie og 
venner og jeg vil gjerne nevne Merethe Nordling spesielt. Så vil jeg også takke Ronak Sliva 
Ahmad og Kåre Idar Skogset for den positive energien som disse har gitt meg i denne tiden.  
 
Til slutt vil jeg også takke alle som har hjulpet meg med korrektur og veiledning generelt. 
Dette gjelder særlig professor dr. philos Edvard Befring ved ISP som har gitt meg god faglig 
og metodisk veiledning. Tusen takk! 
 
 
 
 
Mai 2005 
Therese Nordling 
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Sammendrag av oppgaven 
 
Bakgrunn og formål med oppgaven. 
Min praksis er ved en institusjon for autister hvor jeg har et nært forhold til tjenestebrukerne.  
Her ser jeg klart hvor viktig det er å oppleve mestring både med hensyn til gamle og nye 
områder. Mestringsopplevelser bidrar til motivasjon for å forsøke nye oppgaver. Der 
tjenestebrukerne får nederlagopplevelser, kreves det mye arbeid for å gjenoppta de gode 
prosessene. Dårlige erfaringer bidrar slik til mindre motivasjon. Det er derfor vesentlig at jeg 
møter dem der de er med tydelig og god veiledning. Dette samarbeidet gir rom for nye 
muligheter og det er av stor betydning for resultatet hvordan det foregår. God støtte og 
veiledning underveis gir større sannsynlighet for mestring. Samtidig har jeg personlig 
kjennskap til flere mennesker som plages av sosiale og emosjonelle vansker av ulik art. Dette 
har gitt meg et innblikk i hvordan slike vansker kan forstyrre hverdagen og en normal 
utvikling. En felles faktor er ofte dårlig selvtillit samt negativt selvbilde. Selv står jeg meget 
nært noen av disse menneskene, mindre nært andre. Dette har for en god stund siden gitt meg 
interesse for temaet generelt og mestring spesielt.  
 
Formålet med denne oppgaven er, med grunnlag i teori og empiri, å reflektere over, og utdype 
forståelsen av begrepet mestring. Med dette som utgangspunkt, er siktemålet å fremheve 
personlig innsikt fra et utvalg personer som har erfart stor motgang i livet. Slik vil jeg 
illustrere noen bestemte forhold. Jeg vil forsøke å markere informantenes perspektiv på egen 
mestringsopplevelse og fremheve hva de selv legger til grunn for sin oppfatning. Studiens 
problemstilling er derfor: ”Hvordan opplever mennesker, som har erfart mye motgang i livet 
at de har mestret sine hindringer på veien?” Jeg vil videre fokusere på et før/nå/fremtids 
perspektiv og legge vekt på et subjekt/objekt forhold. 
 
Undersøkelsens metode: 
Jeg nærmet meg problemstillingen gjennom en kvalitativ metode med et fenomenologisk og 
hermeneutisk perspektiv. Slik ble informantenes egne opplevelser, erfaringer og refleksjoner  
belyst. Utvalget består av fem informanter som i ulik grad har vært utsatt for traumer som har 
påvirket livene deres. Alle informantene er et sted i livet som er bedre enn tidligere. Utvalget 
er plukket ut gjennom lenkeutvalgsmetoden. Jeg benyttet en semistrukturert intervjuguide i 
gjennomføringen av intervjuene og de ble lagret på lydbånd. Etter hvert intervju gjennomførte 
jeg transkriberinger for å få bedre oversikt under kodingsprosessen og analyseprosessen. I 
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kodingsprosessen  brukte jeg en analysemetode der jeg knyttet informantenes beskrivelser og 
refleksjoner til ni ulike temaer som jeg fant både relevant og fremtredende for oppgaven. 
Formålet med den tematiserte fremstillingen var å tydeliggjøre variasjonene i hvordan 
informantene erfarer sine opplevelser med motgang. I de fortløpende overskriftene Drøfting 
forsøker jeg å belyse det gitte temaet ytterligere gjennom informantenes utsagn og teori. 
 
Undersøkelsens resultater: 
Undersøkelsen viser variasjon i hvordan informantene velger å løse sine vanskeligheter i livet. 
Jeg har sett på tema som selvtillit, atferdsmønstre, samfunnsnormer og lykke og  opplever at 
disse elementene henger sammen med mestring. På bakgrunn av utvalgets beskrivelser erfarer 
jeg at enkelte informanter leter etter væremåter eller handlinger hos andre som de opplever å 
kunne identifisere seg med. På denne måten kan de finne bekreftelse på seg selv i andre ved å 
vite at de ikke er alene om en bestemt type atferdsopplevelse eller mening. De tar på seg 
masker i nye situasjoner da de ikke har mot til å vise seg selv. Dette gjør de på bakgrunn av 
tidligere erfaringer der tiltro til egen identitet har blitt svekket. De tviler på seg selv og 
forsvinner inn i en ond sirkel som oppleves som vanskelig å komme ut av. Jeg erfarer derfor 
gjennom de selvbiografiske fortellingene at selvtilliten er av stor betydning for de 
atferdsmønstrene vi velger å utføre.  
 
Mest sentralt har temaet om ”atferd i mønster” stått. Gjennom samtaler med informantene er 
både positive og negative sider blitt synliggjort og informantene er blitt mer bevisste sine 
tendenser. Dette har bidratt til at de lettere har mulighet til å utnytte de mer hensiktsmessige 
delene av sitt handlingsrepertoar. Mønstrene preges av både positive og negative tendenser 
som kan samles i en rollekarakter. Videre har informantene gjennom denne undersøkelsen 
blitt mer bevisst på at det er fare for at roller kan bli til soveputer. Viktigheten av at 
rollekarakteren er tilpasset slik vi oppfatter oss selv ble også tydeliggjort. Gjennom 
informantenes uttalelser virker det videre som om lykken er påvirket av personligheten, da 
atferdsmønstrene er en del av den individuelle helheten. Det kommer frem at dersom man 
bryr seg betydelig om andres synspunkter, vil samfunnsnormene mest sannsynlig ha en sentral 
betydning for hvor lykkelig man føler seg. Dersom man ikke bryr seg om andres synspunkter 
i samme grad, ser det ut til at man måler egen lykke etter hva man har oppnådd av egne mål. 
Sagt på en annen måte virker det som at dårlig selvtillit bidrar til at man stoler mer på 
samfunnsnormene enn seg selv. God selvtillit derimot øker sannsynligheten for å leve mer 
etter egne normer og verdier, dette fordi man tror på evnen til å ta egne fornuftige valg.  
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Strukturen i oppgaven 
 
Jeg har valgt å ta med et lite avsnitt der jeg redegjør for strukturen i oppgaven. Dette gjør jeg 
fordi jeg finner det meningsfylt å forklare hvorfor visse elementer er med i oppgaven og andre 
ikke. I innholdsfortegnelsen får man rede på innholdet i oppgaven, men det gis ingen videre 
forklaring på hvorfor strukturen er som den er.  
 
Første kapittel, 1 Innledning, er en innføring til oppgaven og dens tema som omhandler 
mestring. Intensjonen er å formidle den førforståelsen som jeg hadde da jeg startet oppgaven. 
 
I neste kapittel, 2 Teori, er hensikten å bygge videre på denne førforståelsen ved å gi den en 
teoretisk innfatning. Der belyses kjennetegn ved og forekomst av særlige  risiko- og 
beskyttelsesfaktorer. Samtidig gjør jeg rede for ulike teorier om mestringsbegrepet.   
 
Videre vil jeg i kapittel 3 Metode gjøre rede for hvilke fremgangmåter jeg har tatt i bruk for 
gjennomføring av oppgaven. Der finner jeg det naturlig å fremlegge det teoretiske 
utgangspunktet for kvalitativ forskning før jeg viser til valg jeg har stått ovenfor når det 
gjelder innsamling, analyse og presentasjon av resultater. Oppgavens troverdighet vil 
gjennomgående tas opp, da det er av vesentlig betydning at denne tydeliggjøres underveis. 
 
I kapittel 4 Presentasjon og analyse av data legger jeg frem materialet slik det fremstår etter 
at jeg har bearbeidet det. Intervjuene vil da presenteres tematisk. Informantenes beretninger 
vil bli presentert gjennom illustrerende sitater og fortløpende drøftinger. På denne måten vil 
samtidig variasjonen i materialet bli synliggjort.  
 
Kapittel 5 konklusjoner og refleksjoner vil synliggjøre studiens sentrale element hvor jeg 
særlig fremhever tema som selvtillit, atferdsmønstre, samfunnsnormer og lykke begrepet. 
Videre reflekterer jeg over metoder jeg har benyttet meg av gjennom oppgaven.  
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KAPITTEL 1: INNLEDNING 
   
1.1 Mestring som tema 
Det har lenge vært forsket på mestring. Det gjelder både begrepsinnhold, kjennetegn, 
kausalitet, forekomst etc. Et sentralt spørsmål har vært hvorfor noen bukker under mens andre 
klarer seg til tross for en vanskelig oppvekstsituasjonen. Perspektivet er imidlertid endret i 
løpet av de siste par tiårene. De faglige røttene til dreiningen kommer blant annet fra 
epidemiologien hvor studier av utbredelse av problemer og ressurser står sentralt, fra 
spesialpedagogikken og utviklingspsykologien. Det siste omhandler blant annet 
”resiliensforskning” med fokus på beskyttelse og mestring – og hvorfor noen synes å klare 
seg til tross for store påkjenninger. Forskerne har stilt spørsmål som (Christie 2004): 
 
a. Hva er de positive erfaringers betydning i utviklingen? 
Er fraværet av disse nok til å skape patologi? 
 
b. Er det avgjørende ”ikke hvordan man har det, men hvordan man tar det?” 
Er forskjellen på god og dårlig helse utvikling av gode mestringsstrategier? 
 
c. Hva kjennetegner dem som – til tross for tilstedeværelse av alvorlige risikofaktorer –              
likevel ikke utvikler patologi? Er det medfødte egenskaper, positive erfaringer, gode     
mestringsstrategier eller hva? 
 
Jeg ønsker ikke å stille de samme spørsmålene i mitt utvalg, men jeg finner det meningsfylt at 
temaene fungerer som basis for intervjumaterialet. Særlig konsentrerer jeg meg om punkt b da 
dette faller mest inn under mine interesser. Så vil jeg også vie noe oppmerksomhet mot punkt 
a og c da jeg opplever at disse gir en beskrivende fylde til punkt b. Men først ser jeg det 
naturlig å redegjøre for en del bakgrunnsinformasjon.  
 
Sammenfattende kan det pekes på at rundt 1800 tallet var fokuset rettet mot elendigheten og 
risikoen det innebar å leve under visse omstendigheter.  I begynnelsen av 1900 tallet omstilte 
man seg til å sikte inn mot mer positive sider i samme sak. Det ble viktigere å fokusere på 
hvilke mekanismer og prosesser som fremmer mestring, særlig under vanskelige forhold 
(Borge 2003). Spørsmål som; dersom  man kan komme frem til visse kriterier som fremmer 
mestring, kan det da også være mulig å forberede og forhindre at noen faktisk bukker under, 
ble vesentlige. Tidlig intervensjon vil i slike tilfeller kunne bidra til forebygging og endring av 
et menneskets skjebne. 
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1.2 Formål med oppgaven 
Formålet med denne oppgaven er, med grunnlag i teori og empiri, å reflektere over, og utdype 
forståelsen av begrepet mestring. Med dette som utgangspunkt, er siktemålet å fremheve 
personlig innsikt fra et utvalg personer som har erfart stor motgang i livet. Slik vil jeg 
illustrere noen bestemte forhold. Jeg vil forsøke å markere informantenes perspektiv på egen 
mestringsopplevelse og fremheve hva de selv legger til grunn for sin oppfatning.  
 
Det foreligger en del forskning på slike tema, og mange av publikasjonene fremlegger 
kriterier for god utvikling. Jeg forventer at min undersøkelse mest sannsynlig kommer til å 
likne og dermed bekrefte hovedtrekkene i tidligere funn. Likevel er det nyttig for meg å få 
mulighet til å kartlegge og vurdere dette ut fra egen empiri. Samtidig kan jeg ikke utelukke at 
det er mulig jeg finner motstridende tendenser i relasjon til tidligere forskning eller spørsmål 
som kan gi rom for dypere forskning på et eventuelt senere tidspunkt. Selv om det allerede 
ligger mye forskning på dette tema, vil jeg anta at det trengs mer kunnskap på området. Vi er 
enda i en tidlig fase hva angår forskning relatert til perspektivet rettet mot sunnhet. En del 
forskning fokuserer imidlertid på dette perspektivet og sikter inn på barn som klarer seg godt 
til tross for vanskelige oppvekstvilkår. Denne forskningen omhandler de såkalte resiliente 
barna, også kalt ”løvetannbarna” (Befring 2004). Jeg ønsker selv å oppnå mer innsikt på dette 
området. Samtidig håper jeg at denne refleksjonsoppgaven kan komme flere mennesker til 
gode, både mennesker som har opplevd å mestre, og/eller mennesker som trenger å oppleve 
mestring ved hjelp av ulike strategier. De sistnevnte kan kanskje høste noe av de erfaringene 
som nevnes i denne oppgaven. 
 
 
1.3 Hvorfor temaet er viktig for spesialpedagogikk 
Dagens samfunn fokuserer mye på det å klatre i stigene, komme seg fremover og utrette store 
ting. Det er blitt viktigere å bli sett av omverden. Dette gjelder på flere og flere arenaer; skole, 
arbeid, hjem, fritid, etc. Både for voksne og barn er mestring blitt et svært aktuelt tema. Dette 
berører oss alle uansett hvor vi befinner oss i tid, alder, sted osv. 
 
”Echo boomers” er et begrep fra tv-serien ”60 minutes” (TV2 05.01.05). Begrepet refererer til 
en tendens på 80 tallet hvor ”baby boom” var det sentrale. Det ble oppgangstider og alle ville 
ha barn. Man kan kalle det et epokeskifte i måten å se og oppdra barn på. Før åttitallet ble 
barn sett på som krevende, nå ble de mer ”in”, og de ble satt i et mer positivt lys. Barna ble et 
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populært prosjekt for foreldrene. De voksne ble mer engasjert i barna sine enn noen gang før. 
De ble kanskje kjørt til fotballtrening på mandag, korpstrening tirsdag, språkkurs onsdag, 
sjakkurs torsdag etc. Det ble mer og mer vanlig å være medlem i alle slags foreninger, det ble 
nærmest forventet. Foreldrene ønsket å vise frem barna sine. Premier fra alle begivenheter ble 
satt på peishyllen. Det ble et stadig større og større karrierejag.   
 
Dagens samfunn er ikke særlig annerledes. Karrierejaget er fremdeles i full blomstring og vil 
mest sannsynlig fortsette i lang tid fremover (Befring 2004). Det er derimot i de siste årene 
blitt ansett for å være viktig å ta vare på seg selv. Mestringskurs og personutviklingskurs står 
mer i sentrum nå enn noen gang og representerer på denne måten den siste konsekvensen av 
karrierejagets innmarsj. Mestring er derfor i dag et stort og populært begrep. Jeg tror også 
begrepet kommer naturlig inn i dagens hverdag fordi det er nødvendig med en pust i bakken. 
Barna blir presset mer enn noen gang både på skolen og i fritiden med tanke på at de skal bli 
”noe stort i livet”. Karakterpresset stimulerer til et konkurranseinstinkt allerede i grunnskolen, 
og barna blir ut fra dette perspektivet presset inn i den voksne verden altfor tidlig. Det er som 
Rosseau sa: Når skal barna få tid til å være barn? Mestring står i nær forbindelse med 
konkurranse, og konkurranse finnes overalt i samfunnet. Jeg synes det er vesentlig å ta dette 
begrepet på alvor og ser det derfor naturlig å skrive en oppgave med mestring som fokus. 
 
 
1.4  Problemstilling 
Det generelle forskningsproblemet jeg har valgt er som følger:  
 
”Hvordan opplever mennesker, som har erfart mye motgang i livet at de har  
mestret sine hindringer på veien?” 
 
Innenfor denne generelle problemstillingen er målsetningen blant annet å fokusere på et 
før/nå/fremtids perspektiv der jeg fokuserer på om en endring funnet sted og eventuelt hva 
årsaken er til denne er. Videre vil jeg ha et subjekt/objekt perspektiv som vektlegger 
selvbildeteorier der individet ses i relasjon til sine omgivelser. 
 
 
1.5 Avgrensning av oppgaven og begrepsmessige avklaringer 
Undersøkelsen er avgrenset til å gjelde intervju av 5 personer som har vært utsatt for 
påkjenninger i livet på en slik måte at det preger deres væremåte. Disse er plukket ut gjennom 
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det som av Befring kalles ”snøballmetoden” eller et kumulativt utvalg. I videre diskusjon har 
vi sammen kommet frem til at denne metoden også kan beskrives som et lenkeutvalg da 
utvalget er lenket sammen av bekjentskaper. Dette vil komme frem i hans neste utgivelse. 
Karakteristisk for slikt utvalg er at det forstørrer seg selv (Befring 2002). Utgangspunktet for 
utvalget er en person som jeg kjenner fra før. Etter at jeg har intervjuet denne, hjelper den 
meg videre i kontakt med personer den kjenner i sin krets som har tilsvarende problemer, som 
igjen kjenner noen som jeg kan kontakte etc. 
 
For at en kartlegging som denne skal være formålstjenlig, er det viktig at den har en 
grunnleggende validitet. Det stiller mange faglige og metodiske krav. Ett av disse er at leseren 
er inneforstått med forskerens faglige perspektiver. Med andre ord at de innehar den samme 
førforståelsen for innholdet i oppgaven. Forskeren oppnår dette blant annet gjennom å 
forklare de begreper han/hun benytter underveis. Dette utdypes nærmere under 
metodekapittelet, derfor nøyer jeg meg her med kort å nevne teoretisk validitet som et begrep. 
Skal vi kunne snakke om teoretisk validitet, er det først nødvendig at det foreligger en 
vurdering av de sentrale begrepene forskeren benytter seg av i undersøkelsen. Jeg vil derfor 
redegjøre for de begrepene jeg kommer til å anvende mest. Maxwell understreker at teori 
består av begreper og forbindelser mellom begreper. For at teoretisk validitet skal oppfylles, 
må forskeren også sørge for at begrepene er fruktbare og entydige, og at forbindelsene 
mellom begrepene er gode nok til å belyse det forskeren har intensjon om (Maxwell 1999).  
 
Min problemstilling forteller at jeg vil undersøke hvordan mennesker som har møtt stor 
motgang i livet opplever at de har mestret hindringer på veien. I denne forbindelse finner jeg 
det meningsfylt å forklare hva jeg legger i begrepene i teksten. Jeg tar utgangspunkt i at 
menneskene jeg vil snakke med skal ha møtt stor motgang i livet. Med stor motgang mener 
jeg at de opplever å ha vært utsatt for såpass store påkjenninger at de mener dette preger deres 
liv og væremåte i større eller mindre grad. Her vil det være tale om spesielle hendelser eller 
erfaringer som vedkommende har knyttet sterke emosjoner til. Når jeg snakker om mestring, 
vil jeg referere til en utdypende definisjon nedenfor. Her nevner jeg likevel at det fokuserer på 
strategier eller handlemåter. Alle mennesker, voksne som barn, friske som syke, blir gjennom 
livet utsatt for hindringer. Livet er jo ikke alltid ”en dans på roser”. Hindringene jeg her 
refererer til omhandler de normale og hverdagslige problemområder som vi alle blir utsatt for 
en gang i blant. Det kan være snakk om knapt med tid, økonomi, kapasitet etc. Likevel kan 
slike hindringer hope seg opp og bli til mer omfattende vanskeligheter, særlig om de blir både 
 13
store og mange. På veien er en metafor for livet og livets gang. Det er snakk om livets vei. 
Vesentlig for oppgaven er at disse menneskene selv skal vurdere om de passer for denne 
undersøkelsen. Det er deres egen opplevelse som bestemmer om de kan være med, ikke jeg.  
 
Mestring stammer fra det engelske ordet ”coping” som i ordbøker gjerne blir oversatt til norsk 
som ”klare” eventuelt ”greie” (Svenkerud 1996). Jeg velger å definere mestring som evnen til 
om å takle utfordringer på en overbevisende måte uten at dette vesentlig går ut over 
omgivelsene. Lazarus og Folkman beskriver mestring som hvordan man kan klare seg 
gjennom livets påkjenninger ved å anvende forkjellige strategier, og de bygger sine teorier på 
ulike studier innen stressforskning (Befring og Tangen 2004). 
 
Resiliens omhandler god psykososial fungering hos barn til tross for opplevelse av risiko 
(Borge 2003). Man kan med andre ord si at det handler om normal fungering under unormale 
forhold, og dette viser seg ved markerte forskjeller hos mennesker i måten de reagerer i 
forbindelse til risiko på. Antonovsky og Bandura er bl.a. viktige bidragsytere innen dette feltet 
(Befring og Tangen 2004). 
 
Empowerment er et begrep som beskrives av Lassen. Begrepet omhandler et løft som 
innebærer økt mestring og bestyrkning (Lassen 2002). Det er gjerne snakk om rådgivning til 
mennesker som ønsker en ”utviklingsprosess fra en nåværende situasjon – som ikke er 
tilfredsstillende og derfor grunnlaget for ønsket om hjelp – mot en ny situasjon karakterisert 
av ønsket om en forbedring” (Egan 2002, Carkhuff & Anthony 1986 I: Lassen 2002: 20). 
 
Enrichment er et begrep utviklet av Befring. Det er et berikelsesperspektiv som først ble 
formulert på norsk i 1986. Det er blitt hevdet at man gjerne kan se på enrichment- 
perspektivet som spesialpedagogikkens svar på empowerment-begrepet, hvor myndiggjøring 
av hjelpetrengende står sentralt. (Befring og Tangen 2004). Det bygger både på en system- og 
en individforståelse der perspektivet rettes mot en styrke- og evne- basert modell. Denne skal 
gi en vurdering av hva et barn og barnets omgivelser/skolen, kan gjøre for å skape eller 
tilpasse et optimalt læringsmiljø. Perspektivet fremhever at samfunn som evner å tilrettelegge 
barnehager, førskoler og skoler som er ”gode” for barn med spesielle behov, i virkeligheten 
vil skape et ideelt miljø for lærdom og næring til velvære også for alle de andre barna. Det 
vektlegger samtidig det positive som spesialpedagogikk, menneskelige og materielle ressurser 
kan bidra med til dem som virkelig trenger det, og velger å legge til siden begreper som 
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sykdom, lidelse og abnormalitet. Perspektivet er basert på en konstruktivistisk og 
utviklingsmessig orientert læringstilnærming (Befring 1997).   
 
Salutogenese er et perspektiv der det vesentlige er å fange inn helsebringende strategier. Helse 
blir sett på som et kontinuum mellom polene alvorlig syk til fullstendig frisk. Det er viktig i 
denne holdningsmåten å se etter forhold og faktorer som kan bringe en person lengst mulig 
mot den positive polen (Befring og Tangen 2004). Salutogenese kommer fra latin og står for 
et sunnhetsperspektiv. Det motsatte av salutogenese er patogenese. Patogenese er også latinsk 
og står for et elendighetsperspektiv. Epokeskiftet som jeg nevnte under 1.1, var et skifte fra 
patogenese til salutogenese. Den israelske professoren innen medisinsk sosiologi Antonovsky 
forfattet dette begrepet i 1978. Han utviklet etter hvert også en teoretisk modell som han 
hevdet var forskjellig fra tidligere stress-teorier på tre avgjørende punkt (Gjærum mfl. 2003). 
Dette vil jeg komme tilbake til senere under teori kapittelet. Jeg nevner Antonovsky allerede 
under begrepsavklaringen fordi han er en helt sentral person for perspektivet i oppgaven. 
 
 
1.6 Arbeidstittel  
Arbeidstittelen for denne oppgaven lyder som følger;  
 
Mestring i møte med motgang. 
 
Jeg kunne benyttet meg av et mer faglig språk, og heller sagt; Resiliens relatert til risiko. 
Bakgrunnen for valget av å bruke mestring og motgang, er at dette er begreper som jeg tror 
allmennheten har lettere for å forholde seg til, da de begge er ord som er kjente i dagligtalen. 
Jeg vil likevel relatere arbeidstittelen til teorier hentet fra resilienseforskningen, men ønsker i 
dette å benytte meg av de mindre ”fancy” ord og uttalelser. Det er ikke frykt for at leseren 
ikke skal klare å følge med i teorikapittelet eller at leseren er for dum for fagbegrep som er 
bakgrunnen for ordvalget. Det er heller en antagelse om at det er mer hensiktsmessig å 
presentere et budskap på et allment nivå. På denne måten kan kanskje bredden i lesere også 
bli større. Personlig foretrekker jeg å kalle en spade for en spade. Det er lite jeg finner mer 
jålete enn budskap presentert med høytsvevende teorier. Jeg erfarer at dette får leseren til å 
bite seg mer fast i skrivekunsten enn selve innholdet, og det er ikke tilfredsstillende.  
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KAPITTEL 2: TEORI 
 
2.1 Resiliens og resiliensforskning 
Boken til Borge (2004) gir en inngående beskrivelse av hva resiliens egentlig handler om. 
Den gir god oversikt over de vesentligste begrepene innen forskningen samtidig som den er 
lettlest og spennende. Selv har jeg lest en del om resiliens etter hvert, men synes likevel boken 
gir meg nyttig informasjon. Derfor vil jeg hevde at den er rettet til både nybegynnere og 
seniorer innen fagfeltet og temaet. 
 
Resiliens er et fornorsket begrep for ordet ”resilience” som er engelsk og står for god 
psykososial fungering hos barn til tross for opplevelse av risiko. Det handler om normal 
fungering til tross for unormale forhold og viser seg ved markerte individuelle forskjeller hos 
barn i måten de reagerer på risiko på. Forskningen fremhever et nytt perspektiv på utviklingen 
i måten emnet gir ideer til å drive effektive forebyggende tiltak for de som trenger det. 
Perspektivet gir håp i arbeidet med barn, unge og familier som trenger hjelp, da det forfekter 
en interesse for å studere de helsebringende prosessene i barns utvikling (Borge 2004). 
Resiliensforskningen er en gren av epidemiologisk forskning hvor man arbeider med å 
kartlegge effekten av ulike typer stressfaktorer i menneskers fungering. Disse faktorene kalles 
risikofaktorer. Forskerne innen denne grenen er spesielt opptatt av å observere og kartlegge 
resiliente menneskers naturlige måter å komme videre i livet på, slik at de oppnår vekst og 
utvikling (Waaktaar og Christie 2000). Dette kan illustreres med modellen til Waaktaar og 
Christie (se vedlegg 1). 
 
Metoder som oftest er brukt innen resiliensforskningen er studier som følger et større utvalg 
av befolkningen over tid, helst fra fødselen og opp til voksen alder. Dette kalles longitudinelle 
undersøkelser. Siden man ikke vet på forhånd hvem som vil bli utsatt for hvilke 
risikofaktorer, trenger man mange informanter slik at det naturlig vil være noen i utvalget som 
vil komme til å oppleve ulike former for belastninger (Waaktaar og Christie 2000). Dette er 
selvsagt uten at forskningen bevisst har påført dem skadelige byrder for vitenskapens skyld 
noe som ville vært uetisk og helt uakseptabelt. Fordi man på denne måten får mange 
opplysninger om alle personene over lang tid og på mange områder, kan man i ettertid gå 
tilbake i materialet og sammenligne dem som klarte seg bra med dem som ikke klarte seg like 
bra. Slik kan man sammenholde resultatene og forsøke å skille ut vesentlige elementer som 
gir positiv effekt. 
 16
Det er også viktig å være klar over at det ”bare” er halvparten av barna som får en dårlig start 
i livet som faktisk ser ut til å få en videre dårlig utvikling. Forskningen forteller oss at mer enn 
halvparten av alle barn som blir eksponert for risiko og stress, utvikler ikke alvorlige psykiske 
problemer. Som sagt er det i dag en allmenn observasjon at nesten annethvert barn som lever 
under selv de vanskeligste oppvekstforhold, likevel klarer seg bra i livet (Borge 2004). 
 
 
2.2 ”Against all odds” 
Resiliens handler om en persons motstandskraft mot å utvikle psykiske problemer. Dette viser 
seg hos barn som utstråler effektiv og vellykket tilpasning tross kriser og truende omgivelser. 
Det kan illustreres med ulike reaksjonsmåter når det gjelder risiko og stress. Disse 
reaksjonsmåtene strekker seg fra en positiv til en negativ pol. Noen klarer seg bra og befinner 
seg nærmere den positive polen på kontinuumet, og vi kan da snakke om en positiv utvikling 
for risikobarn eller resiliens. Andre reagerer med avvikende atferd og befinner seg nærmere 
den negative polen på kontinuumet. Da snakker man heller om en problemfylt utvikling. 
Resiliens handler altså om den positive polen på kontinuumet (Borge 2004). 
 
Helt sentralt i denne forståelsen er det at resiliens er mer enn å unngå en problemfylt 
tilværelse. En passe dose risiko er en nødvendig forutsetning for at resiliens skal utvikles og 
for at vi i det hele tatt skal snakke om resiliens (Borge 2004: 14). 
 
 
2.3 Definering av begrepet resiliens 
Det er mange som har forsøkt å forklare begrepet resiliens. Det er kanskje ikke så rart siden 
det kan være vanskelig å få helt tak på hva det egentlig er. Dagens forskere arbeider også med 
å presisere det de studerer med enkle ord. Nedenfor forsøker jeg å belyse noen forklaringer. 
 
Oversatt fra en bristsk ordbok (Oxford Advanced Learner´s Dictionary 1996: 1075) forklares 
resilience ved ”1 quality of being springy: An alloy combining strength and resilience. 2 (of 
people) quality of buoyant: Her natural resilience helped her overcome the crisis.” Det kan 
sammenlignes med ordet spenst som ingeniører bruker i forbindelse med konstruksjon av 
betong. Fagpersonalet i helse- og sosialsektoren derimot  bruker ordet i en annen og kanskje 
mer velkjent betydning. De benytter samme begrep for å beskrive psykisk spenst i mennesker. 
Denne sammenligningen, som blir presentert både i Borge 2004 og i Waaktar og Christie 
2000, viser at menneskegrupper på tvers av fag uttrykker en viss likhet i hva de legger i 
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begrepet. Det er imidlertid små forskjeller mellom faggruppene som kan ha større betydning i 
den store helheten. Dersom ingeniørene bruker begrepet i betydningen av at spensten er et 
engangsfenomen, vil betydningen være vesentlig forskjellig fra den helsevesenet bruker. 
Resiliens innen helsevesenet kan fremtre både som engangsfenomen og som vedvarende 
prosesser hvorpå ordene gjenopprette, opprettholde og forbedre inkluderes i resiliensbegrepet. 
Et aspekt som bør tas hensyn til er om det er snakk om risiko eller spenst  som 
engangsfenomen eller som en kronisk tilførsel. I helsevesenets betydning av resiliens, hvor de 
to ordene opprettholdelse og forbedring kommer inn, ligger det en antakelse om prosesser 
som vedvarer over tid. Da er det gjerne snakk om personer som erfarer alvorlige situasjoner 
på et kronisk eller hverdagslig plan. Det er likevel overraskende nok personer som viser 
relativt tilfredsstillende psykososial fungering. Det er i slike kroniske tilfeller at 
resiliensprosessene fungerer som seige og spenstige prosesser der de a) strekker seg, b) 
gjenoppretter sin form, c) opprettholder formen d) og til slutt kanskje forbedrer formen til 
neste gang den trenger å strekke seg. 
 
For å oppsummere kan resiliens forklares som en form for spenst, men samtidig også som 
prosesser som kan være vedvarende. Dette samsvarer med Rutters definisjon av  resiliens. 
Han er en av verdens ledende barnepsykiater og har vært en vesentlig brikke med sine bidrag i 
resiliensforskningen. Det kan være på sin plass å merke seg at her er det ikke snakk om en 
type risiko eller en type resiliens. Fokus på denne definisjonen er relativ motstandskraft mot 
psykososial risiko. Det vil si at det er enorm variasjon i måter å reagere på stress. Borge sier 
videre at ”det er ingen ”gullstandard” eller enkel oppskrift for utvikling av resiliens. I stedet 
må vi være åpne når vi studerer unntakene blant risikobarn.” (Borge 2004). 
 
”Resiliens er prosesser som gjør at utviklingen når et tilfredsstillende 
resultat, til tross for at barn har hatt erfaringer med situasjoner som 
innebærer en relativt stor risiko for å utvikle problemer eller avvik.”  
- Michael Rutter 2000 I: Borge 2004:15 
 
 
2.4       Beslektede begreper til resiliens 
Når det foregår forskning på et område over lenger tid, vil det ofte oppstå nye begrep som 
omhandler samme fenomen. Resiliensforskningen er ikke annerledes. Det finnes flere begrep 
som slekter på resiliensbegrepet og har det til felles at de innebærer en form for mestring, 
motstandskraft og overlevelsesmekanismer.  
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2.4.1 ”Løvetannbarn” 
Eksempler på motstandsdyktige barn er illustrasjoner fra film og litteratur som Annie, Pippi 
Langstrømpe, Harry Potter, Karlson på taket og det finnes mange flere. Det de har til felles er 
at de slipper unna følgene av en vanskelig oppvekst. De er risikobarn som tar i bruk sine 
egenskaper i sitt miljø. Det kan være å ta ansvar for huslige plikter og  passe på søsken da 
foreldrene ikke gjør det. Dette får ofte ros og anerkjennelse i omgivelsene utenfor hjemmet, til 
tross for at miljøet også er bekymret for videre utvikling hos barnet. Det er ikke snakk om en 
spesiell ”løvetannegenskap”, men snarere et samarbeid mellom barnets individuelle 
egenskaper og miljøets egenskaper som over tid stadig lærer barnet å forbedre disse 
egenskapene (Borge 2004). Det er samtidig rettet kritikk mot dette ordet fordi det lett kan 
skape assosiasjoner til at det finnes barn som vil klare seg uansett hvor store påkjenninger de 
har opplevd (Waaktaar og Christie 2000). Slik er det ikke. En person som kommer ut som 
resilient i en situasjon, kan likevel utvikle vansker som følge av en helt annen belastning.  
 
2.4.2 Mestring og håndtering 
Mestring stammer fra det engelske ordet ”coping”, og mange lurer på hvorfor resiliens ikke 
kan erstattes med dette begrepet slik at vi har et norsk ord å bruke. Men det er ikke så lett, da 
mestring i større grad enn resiliens er basert på læring, og resiliens er mer enn bare læring. 
Resiliens har læring i seg, men omfatter samtidig faktorer som er innebygd i mennesket og 
faktorer som ligger i miljøet rundt mennesket. Dessuten er resiliens uløselig knyttet til risiko, 
det er ikke nødvendigvis mestring. Den britiske definisjonen av ”coping” (mestring) er bygget 
på en betydning i retning av muring som i håndverk. Håndtering kan derfor være en god 
oversettelse på begrepet ”coping”, da det forener det oppbyggelige i håndverket muring og det 
oppbyggelige i menneskets atferd knyttet til å håndtere livet (Borge 2004). Likevel er jeg 
skeptisk til en slik oversettelse da håndtering på denne måten kan gi assosiasjoner til å forme 
og endre på slike menneskelige evner uten vanskeligheter da det ikke er tilfellet. 
 
2.4.3 Motstandskraft 
Waaktaar og Christie understreker at heller ikke dette begrepet er helt dekkende for å erstatte 
resiliens, da det i for stor grad fremhever at det er noe som eksisterer ”i” personen. De 
klargjør at mange av faktorene som har vist seg å være avgjørende for at noen klarer seg, er 
forhold som ligger utenfor dem selv, for eksempel omgivelsenes kjennetegn. Selv velger de å 
bruke det engelske ordet ”resilience” gjennomgående i boken, uoversatt. 
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2.4.4. Salutogenese 
Dette medisinske perspektivet søker å forklare utvikling av god helse i motsetning av 
patogenese som forklarer sykdomsbilder. Slik kan salutogenese sammenlignes med resiliens 
som også fokuserer på sunnhetsutvikling. Salutogenese kan derfor brukes i et 
samfunnsperspektiv. Derimot kan det ikke, som resiliens kan, brukes for å forklare forskjeller 
mellom barn som lever under samme risiko, i et  individorientert perspektiv (Borge 2004). 
 
 
2.5 Hva er risikofaktorer? 
Risikofaktorer kan gjerne forklares som forhold som påvirker en person i negativ retning. 
Faktorene kan ligge både hos personen selv (individuelle) så vel som i miljøet rundt personen 
(samfunnsmessige). Mange risikofaktorer tilstede utgjør større fare jo tidligere de inntreffer. 
Det er likevel ikke risikoen i seg selv som er den største trusselen, men prosessene og 
mekanismene den aktiverer i personen. En depressiv mor trenger ikke nødvendigvis å ha barn 
med psykologiske problemer, men ofte faller depresjonen sammen med en uheldig 
oppdragerstil som kan være skadelig for barnets utvikling (Borge 2004). For å kunne forstå 
hva som ligger i betydningen av resiliens, bør man vite hva risikofaktorer handler om. Dette 
fordi det stadig refereres til risikofaktorer i beskrivelsene og undersøkelsene rundt resiliens. 
For oversiktens skyld har jeg valgt å sette opp tabell 1 over noen i litteraturen som vektlegger 
ulike risikofaktorer (vedlegg 2). Denne gir et innblikk i hva risikofaktorer kan dreie seg om. 
 
 
2.6 Alvorlighetsgrad 
Det er flere typer risiko, og de kan forekomme i store, små, akutte eller kroniske doser. Man 
skulle tro at det utgjør en større fare dersom dosen av risiko er stor, men selv i små doser kan 
vedvarende risiko være mer truende enn store doser akutt risiko. Richard S. Lazarus (1978), 
som er en av de mest kjente teoretikerne innen mestring blant voksne, har sagt: ”It`s not the 
large things that send a man to the madhouse” (Borge 2004: 54). 
 
Dessuten kan enkelte typer risiko komme tilbake i nye forkledninger. Det kan være en person 
som har immigrert til et annet land på grunn av store miljøødeleggelser, for eksempel 
flomkatastrofer. I det nye landet kan personen bli utsatt for andre katastrofer som kan vekke 
samme frykt personen hadde under naturkatastrofen. Første oppgave vil være å identifisere 
risiko og undersøke om den har skadelig effekt og hvordan. Alvorlighetsgraden kan også 
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vurderes ut fra om flere risikoforhold hoper seg opp eller virker sammen på en kumulativ 
måte. Kumulativ risiko handler om at nye problemer legger seg oppå gamle, uløste problemer 
og forsterker dem (Borge 2004). Utgangspunktet før siste problem er da større sårbarhet for 
neste dose problemer, og det blir tyngre å komme forbi dem og videre i livet.  
 
Michael Rutter og David Quinton (1984) anvendte en stressindeks for å analysere samspillet 
mellom noen risikofaktorer de visste hadde sammenheng med barnepsykiatriske problemer. 
En stressindeks består av flere risikofaktorer som avspeiler omgivelsenes samspill. De fant ut 
at barn som kun var utsatt for en av disse faktorene, ikke var mer sårbar for psykiatriske 
problemer enn barn uten risiko. Videre fant de derimot ut at dersom to eller flere av 
forholdene var tilstede, økte risikoen. Ved fire eller flere, økte risikoen til det mangedobbelte. 
For å oppsummere har motstandskraften i kropp og sjel behov for å kjenne en viss dose 
belastninger før den inntrer og utførerer oppgaven og den effekten den har (Borge 2004). Det 
er som ordtaket sier; Først gjør det litt vondt, før det kan bli bedre. Likevel bør man ta i 
betraktning at for stor dose påkjenninger kan føre til handlingslammelse. Da trenger 
resiliensprosessene lenger tid for å gjennomføre sine oppgaver. Personens alder, kjønn og 
erfaringer spiller samtidig en rolle for i hvilken grad resiliensprosessene finner sted. 
 
 
2.7 Hva er beskyttelsesfaktorer? 
I møte med risikofaktorer finnes det faktorer som virker andre veien. Her er det tale om 
beskyttelsesfaktorer som har den motsatte effekten av risikofaktorer. De påvirker en person i 
positiv retning. Beskyttelsesfaktorene kan også være forankret i personen selv så vel som i 
miljøet og samfunnet rundt personen. Jo flere av disse faktorene man har i seg og rundt seg, jo 
bedre rustet er man for å møte vanskeligheter i hverdagen. Også når det gjelder 
beskyttelsesfaktorer er det  prosessene som aktiveres i personen som er det viktigste. 
 
Resiliensfaktorer i personen og i miljøet rundt personen påvirker utviklingen allerede fra 
fødselen av og får dermed betydning for barnets tilpasning også senere i voksentilværelsen. 
Faktorene kan opptre alene, så vel som sammen med hverandre. Samtidig opptrer de både 
som egenskaper (lett temperament), prosesser/mekanismer (utvikling av selvrespekt og et 
positivt selvbilde) eller strategier (ser på klandreverdige tilfeller som ytre mangler fremfor 
personlige). Resiliente mennesker skiller seg fra andre mennesker blant annet ved at de 
makter å holde fast ved troen på at det på tross av belastninger finnes noen trygge 
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holdepunkter. Dessuten får ikke nåtidsproblemer ødelegge for fremtidige mål.For å kunne 
forstå hva som ligger i betydningen av resiliens, bør man likeledes vite hva 
beskyttelsesfaktorer handler om. Dette fordi det også stadig refereres til beskyttelsesfaktorer i 
beskrivelsene og undersøkelsene rundt resiliens. For oversiktens skyld har jeg valgt å sette 
opp tabell 2 over forskere i litteraturen som vektlegger forskjellige beskyttelsesfaktorer (se 
vedlegg 3). Dette vil også kunne gi et innblikk i hva beskyttelsesfaktorer kan dreie seg om. 
 
 
2.8 Hva sier resiliensforskningen om dem som klarer seg til tross for belastninger? 
Resiliensforskningen er et komplekst system å forholde seg til. Det er en stadig 
vekselvirkning mellom de ulike faktorene innen risiko og beskyttelse, og det er stadig 
individuelle hensyn å ta i betraktning. For å forklare dette nærmere, kan det hjelpe å ha 
oppgavens arbeidstittel,  ”mestring i møte med motgang”, i bakhodet. Det er nemlig slik at 
mestring, i form av resiliens, krever forskjellige former og doser av risiko for å opptre. Vi 
mennesker er alle forskjellige når det kommer til hva vi tåler av belastninger. Mye av dette 
avhenger av når påkjenningene inntreffer, hvordan de inntreffer, hvor lenge de pågår etc. Det 
vil si at mestringen ligger mye i konteksten rundt fenomenet. 
 
 
2.9 Den personlige opplevelsen 
Horowitz (2000) fremhever den personlige opplevelsen av møte med risiko og betydningen 
den har for personen som erfarer den. Og han er ikke alene om denne tanken. Flere viktige 
bidragsytere innen resiliensforskningen har utviklet teorier som omhandler den personlige 
opplevelsen. Antonovsky fremstiller for eksempel ideen om SOC som står for ”Sense of 
coherens” (Sommerschild mfl. 2003). Avgjørende for hvordan vi klarer oss, sier han, er vår 
opplevelse av sammenheng. For å oppnå denne følelsen må vi: 
 
• Kunne forstå situasjonen (comprehensibility) 
• Ha tro på at vi kan finne frem til løsninger (managebility) 
• Finne god mening i å forsøke på det (meaningfullness) 
 
Det vesentligste er en opplevelse av å kunne influere på eget liv. Antonovsky ønsket å 
underbygge sin teoretiske modell med empiriske studier, og til det formålet konstruerte han et 
spørreskjema, SOC- skalaen. Dette inneholdt en versjon på 29 spørsmål som skulle besvares 
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innen 15-20 min., og det fantes også en kortversjon på 13 spørsmål som skulle besvares innen 
5 min. Svarene skulle markeres på en skala fra 1-7, hvor hvert enkelt spørsmål skulle relateres 
til de tre komponentene av SOC. Spørreskjemaene var i 1994 oversatt til 14 forskjellige språk 
og utprøvd i 20 land hvor reliabilitet og validitet var testet ut og funnet tilfredsstillende. 
 
Det finnes også en svensk utgave av denne modellen som kalles KASAM og som står for 
”Känsla av sammanhang”.  Anthonovsky knyttet nemlig i sine siste år nær kontakt med en 
svensk kollega, Marianne Cederblad. Hun medvirket til at SOC ble oversatt til svensk og 
utbredt i Sverige under stikkordet KASAM (Sommerschild mfl. 2003). Ved utprøving av 
denne modellen, fant Lundberg og Nyström Peck i 1994 en sterk samvariasjon mellom lav 
KASAM og psykiske og sirkulatoriske helseproblemer. Dette var ikke et overraskende utfall, 
men spørsmålet rettet seg mer mot ”høna - eller egget - teorien”. Til å finne svaret på denne 
utfordringen trenger man å utføre prospektive undersøkelser, noe Anthonovsky selv 
understrekte. Cederblad fant i sin egen longitudinelle undersøkelse, Lundby-studien, at tre 
strategier i særlig grad pekte seg ut i bidraget til utvikling av mental helse. Disse strategiene 
var problemløsningsevne, sosial støtte i miljøet samt optimisme hos individet og i miljøet. 
Som avslutning til Anthonovsky, vil jeg vise til illustrasjonen over hans tenkemåte (se 
vedlegg 4).  
 
 
2.10 Attribusjon - en implisitt kunnskap om årsaker til hendelser 
Et liknende aspekt er “locus of control” som omhandler hvilken grad av kontroll man 
opplever å ha over en situasjon. Begrepet ble introdusert av Rotter (1966). Han ønsket å skille 
mennesker etter hvordan de tillegger kontroll over egen skjebne (Moghaddam 1998). Denne 
kontrollen kan deles i to motpoler, enten indre eller ytre ”locus of control”. Den indre 
henspeiler til opplevelsen av å ha kontroll over eget liv der en selv bestemmer fremtidig drift. 
I dette henseende er det naturlig å forklare tidligere feilgrep med årsak i seg selv. For å 
illustrere dette kan man tenke seg en student som får en dårlig karakter på eksamen. En 
student med indre ”locus of control” vil skylde på seg selv og hevde at hun ikke hadde lest 
nok. En student med ytre ”locus of control” vil derimot kunne skylde på ytre omstendigheter 
og for eksempel hevde at oppgavene var diffuse eller utenfor pensum. Opplevelsen av å være 
herre i eget liv reduserer sårbarhet og har en positiv effekt på valg av mestringsstrategier 
ifølge Gjærum (Gjærum mfl. 2003). Videre hevdes det at tidligere mestringserfaringer 
påvirker både den første oppfatningen av en ny belastning og valg av mestringsstrategier. Det 
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er heller ikke uten grunn at jeg understreker ”hun” ovenfor. Det viser seg nemlig at jenter har 
hyppigere tendens til å ta i bruk en indre ”locus of control” når det er snakk om feilgrep 
samtidig som de gjerne heller mot en ytre ”locus of control” i tilfeller der det gjelder gode 
prestasjoner. Nærmere beskrivelse av dette fenomenet kommer nedenfor. Gutter har ofte en 
tendens til det motsatte. Dette kan i noen grad gjerne forklare hvorfor jenter oftere har lavere 
selvtillit enn gutter.  
 
For å måle ”locus of control”, utviklet Rotter et spørreskjema som han presenterte for flere 
deltakere. Spørreskjemaet bestod av parvise påstander, og deltakerne ble bedt om å indikere 
hvilken påstand de mente mest å tro på. Her er et eksempel: 
 
Do you more strongly belive statement (a) or (b) from each of the following pairs? 
1. (a) In my experience, I have noticed that there is a direct connection between how 
hard I study and the grades I get. 
(b) Many times the reactions of my teachers seem haphazard to me 
2. (a) What happens to me is my own doing 
(b) Sometimes I feel that I don´t have enough control over the direction my life is 
taking. 
 
Funn fra vestlige studier indikerer videre at mennesker med ”internal locus of control” er 
bedre i stand til å takle utfordringer som eksamen, sykdom og interpersonlige relasjoner, enn 
mennesker med ”external locus of control” (Moghaddam 1998). Også andre teoretikere, som 
Seligman, har tanker rundt ulike attribusjonsmåter. Han definerer dette slik:  
Attributional style: The tendency to make attributions in a consistent manner across 
different situations and times. 
 
Attribusjonsmåter er også et vesentlig aspekt innen helsedomenet generelt. Der et menneske 
tror at alle positive hendelser er et resultat av ytre omstendigheter (”hun har bare invitert meg 
i dette selskapet fordi alle de andre vennene hennes er utenbys denne kvelden”), og at alle 
negative hendelser er et resultat av indre faktorer (”lastebilen tømte nettopp et tonn med 
søppel i min hage, men det er vel min feil, siden jeg selv har valgt å bo i byen”) hevder 
Seligman at en slik pessimistisk attribusjonsstil har en tendens til å assosieres med både 
mentale og fysiske helseforstyrrelser. Videre hevder han at både dyr og mennesker noen 
ganger ser ut til å tro at de selv ikke kan influere på sine omgivelser. Derfor gir de opp og 
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erfarer det han kaller lært hjelpeløshet. Han avslutter med å fremholde at en pessimistisk 
attribusjonsstil tenderer å bidra til svikt/fiasko, samtidig som at en optimistisk attribusjonsstil 
tenderer å bidra til suksess. Positive egenskaper hos en person er gjerne at han/hun tar en ting 
av gangen og slik har evnen til å rette fokuset mot det som gjelder her og nå. På denne måten 
kan man kanalisere omgivelsene sine til å bli mindre kaotiske. Det blir lettere å få oversikt og 
gjør det muligens lettere å skifte livsholdning dersom det kreves. Man kan, som nevnt 
ovenfor, snakke om optimister og pessimister når det gjelder personlighetstrekk. Gjærum 
hevder at personlighetstrekk kan være mulige ressurser i seg selv og kan videre påvirke 
tilgangen til andre personlige og sosioøkologiske mestringsressurser. Dette forklarer hun 
gjennom eksempelet om at pessimister vil være tilbøyelige til å bruke benektning som strategi 
og gi seg hen til de dystre følelsene, mens optimister oftere benytter adaptive strategier som å 
bruke sosial støtte og problemfokusert mestring. Utadvendthet og humor er samtidig svært 
gunstige personlighetstrekk ved motgang og utfordringer (Gjærum mfl. 2003). Men 
personlighetstrekkene er gjerne preget av individets selvbilde, derfor finner jeg det naturlig å 
vise til litt selvbildeforskning.  
 
 
2.11 Selvbildet i et mestringsperspektiv 
Sommerschild forklarer at hun gikk til selvbildeforskningen i håp om at denne kunne være en 
kilde å øse av for å komme nærmere mestringens dype røtter (Sommerschild mfl. 2003). 
Denne forskningen har dels dreiet seg om individuelle forskjeller og dels om endringer i 
selvoppfatningen som en del av utvikling og modning. Det er flere teoretikere som har gitt 
bidrag til dette temaet og klargjort vanskelighetene med å måle selvtillit.  
 
Det vil alltid være fallgruver å ta hensyn til dersom selvtilliten skal forsøkes målt. På den ene 
siden er det individets egen vurdering av ferdigheter som nærer selvbildet. Denne 
egenoppfatningen trenger ikke nødvendigvis være sammenfallende med den reelle 
kompetansen. Noen mennesker er nemlig meget flinke på mange områder, men samtidig 
atskillig selvnedvurderende. Dette kan slite på individets selvfølelse. Det gladlynte, men 
kanskje ikke likeså dyktige individet derimot, kan være riktig så fornøyd med seg selv. Det 
kjennes muligens ikke helt logisk, men det er slik at et individs selvbilde alltid vil være mer 
enn summen av opplevd kompetanse på forskjellige områder. Her kommer på den andre siden 
”locus of control” inn i bildet igjen sammen med kontekst, individets holdninger og verdier 
samt verdien av signifikante andres meninger.  
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Med individets holdninger og verdier henviser jeg til Harters selv-system. Dette er en metode 
som registrerer individets egne oppfatninger av selvbildet, og har to sider. Den ene handler 
om hvordan man bedømmer sin egen kompetanse, og den andre omhandler hvor viktig det er 
å være god på akkurat dette området. Hypotesen er at jo større samsvar det er mellom egne 
ferdigheter og egne normer for hva som betyr noe, jo bedre vil selvbildet og opplevelsen av 
egenverdet være (Sommerschild mfl. 2003). Den spontane følelsen av egenverd næres like 
mye av samspillet med andre. Her refereres det gjerne til selvbildeforskeren, Cooley, som 
innførte bildet av et ”looking-glass self”. Han tenkte at andre betydningsfulle personer danner 
det sosiale speil der den enkelte kan hente impulser til utvikling av selvbildet. De to ulike 
innfallsvinklene til forståelsen av selvet – den kompetansebaserte og den relasjonsbaserte – 
står ikke i motsetning til hverandre. De er heller supplerende, ved at de skaper et overordnet 
bilde av selvet som i sin tur utløser følelsen av egenverd (Sommerschild mfl. 2003). 
 
 
2.12 Den personlige rollens betydning for selvet 
Bandura lanserte selvreguleringsteorien som kan være hensiktsmessig å se litt nærmere på 
under dette avsnittet. Med denne teorien er det mulig å reflektere over individets personlige 
evne og tiltro til å influere på faktorer som former tilværelsen. Han kaller det ”self-efficacy”, 
og dette begrepet setter fokus på menneskets behov for å utøve kontroll over hendelser som 
påvirker den enkeltes liv. Har man denne kontrollen, kan den hjelpe oss å predikere fremtiden 
og planlegge langsiktig (Befring 2004). Det essensielle her er å ha tiltro til at vi kan influere 
over ”skjebnens tilfeldigheter” og i den grad være herre i eget liv. Slik er det meget enklere å 
nå de målene som er satt i livet. Samtidig vil det styrke sjansene til å komme uheldige 
konsekvenser i forkjøpet. Samtidig kan dette bidra til at individet føler seg mer vellykket fordi 
de opplever trygghet og mening gjennom å planlegge og preparere for det som skal komme.  
Konsekvensen av ikke å ha evnen til å influere på sitt eget liv på denne måten og heller ikke 
ha tiltro i denne retningen, er at individet i større grad kan oppleve bekymring, maktesløshet, 
apati eller desperasjon. Slike mennesker kan lettere komme til å bli til kasteballer mellom 
ulike institusjoner i samfunnet enn andre. For å unngå akkurat dette, finnes det ulike kilder til 
utvikling av ”self-efficacy”. Den beste måten å oppnå opplevelse av livskontroll på er 
gjennom mestringsopplevelser. Slike erfaringer gir ekte og direkte tilbakemelding om 
personlige ressurser, noe som bidrar til utvikling av selvtillit. Det er også mulig å oppnå en 
slik tiltro gjennom modeller som likner på oss selv. Dersom vi opplever at modellene lykkes 
gjennom stor innsats, skaper dette tiltro til at en selv kan være kapabel til å gjøre det samme.  
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2.13 Tilknytningsteorier 
”Muligheten til å knytte trygge bånd til nære mennesker gjør oss bedre rustet enn noe 
annet til å tåle de påkjenningene livet gir uten å bukke under.” 
        -Garmezy og Masten 1994: 121 
Videre illustrerer Sommerschild at utvikling av en god selvfølelse og trygghet hos et barn, 
forutsetter at barnet får etablert et nært personlig forhold til andre, og får tilbakemelding fra 
disse (Sommerschild mfl. 2003). Dette samsvarer med det Bowlby allerede for 50 år siden 
fremholdt. Sistnevnte hevdet samtidig at vi kommer til verden med et repertoar av handlinger 
som er egnet til å vekke altruistiske følelser hos andre mennesker, og gradvis vil det utvikles 
varige bånd mellom barnet og personen som er nær.  
 
Vår tilknytningsatferd vil til enhver tid være farget av våre tidligste erfaringer om forholdet til 
andre, gjennom ”indre representasjoner” eller ”indre arbeidsmodeller” i følge Fonagy. Disse 
modellene vil prege våre forventinger og lett føre til at det vi henter ut av nye erfaringer likner 
på det vi tidligere har opplevd (Sommerschild mfl. 2003). Modelltenkningen likner på det 
som Piaget understreker med sine indre skjemaer (ekstrakt med sett av opplevelser og 
handlinger) og som har fått en allmenn anvendelse innen kognitiv utviklingspsykologi. For å 
si det kort, uttykker Piaget at barn tilegner seg kunnskap om omverdenen ved først å bruke 
assimilasjonsstrategier (nåtidige erfaringer knyttes til de skjemaer som en person allerede har) 
for senere i utviklingen å benytte seg av akkomodasjonsstrategier (tilpasning til omgivelsene 
uten nødvendigvis å ha forståelse for den). Vi kan legge merke til at en utvikling som er 
basert på bare den ene av disse funksjonene, må bli ulikevektig. Dette fordi akkomodasjonen 
på den ene siden er en ”herming” etter omgivelsene, og gir en tilpasning uten forståelse. 
Assimilasjonen er på den andre siden forståelse, men denne er begrenset fordi nye opplevelser 
alltid omformes til det personen vet fra før (Vikan 1998).  Fonagys arbeidsmodeller kan 
likeledes gå begge veier: Nye relasjoner påvirker også våre indre arbeidsmodeller. 
Tilknytningsteoretikerne understreker nettopp at vår psykiske funksjon, vår tålmodighet og 
vår sårbarhet, ikke på noen måte er statisk (Sommerschild mfl. 2003).  
 
Det tidlige samspillet mellom barn og omsorgsgiver er derfor av vesentlig betydning for 
utviklingen av tilknytningsevne hos barnet. Rutter beskriver ulike hovedtyper av tilknytning. 
Med forutsigbare og oppmerksomme omsorgsgivere og et barn med evner til å samsvare i 
samspill, blir tilknytningen preget av trygghet. Dersom omsorgsgiverne derimot er 
uforutsigbare og i særlig grad reagere ut fra egne premisser, vil barnet kunne få en usikker 
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tilknytning. Dette gjør at barnet vet om det gode som ligger i en god relasjon, men våger ikke 
stole på at det er jevnt tilgjengelig. Barnet kan også tilegne seg en svak tilknytning, der de har 
nedsatt evne til å knytte seg til andre. Dette kan medføre alvorlige avvik, svak sosialisering og 
svekket identitetsfølelse (Sommerschild mfl. 2003). Disse tilknytningsmønstrene blir også 
omtalt som integrerte, ambivalente, resistente og avvisende. 
 
Hypotesen om ”indre arbeidsmodeller” som ble utformet av Fonagy, handler om at modellene 
farger forventninger som barna senere møter andre mennesker med. Det er også disse 
grunnleggende forventningene som i sin tur vil prege forholdet til egne barn. Slik kan 
mestring og motstandskraft gjerne ”gå i arv” fra generasjon til generasjon. Antakelsene fra 
Fonagy førte videre til en undersøkelse, hvor hundre familier deltok, der interessen var å teste 
disse hypotesene. Fedre og mødre ble intervjuet hver for seg allerede før de hadde født sitt 
barn. Ut fra egne tilknytningsforhold, kunne de deretter deles etter fire grupper: trygge, 
utrygge/avvisende, utrygge/klamrende, og utrygge/skuffende. Dette samsvarer også med 
resultatene som de allerede nevnte forskere har kommet frem til. Men det som viste seg å 
være ekstra spennende i denne undersøkelsen var påvisningen av at barnet hadde utviklet 
selvstendige og ofte ulike tilknytningsforhold til moren og faren. Hver av foreldrene hadde 
overført sine ”indre arbeidsmodeller” til barnet, og det så ut til at det lille barnet både kunne 
tyde og forholde seg til forskjellene. Det som imidlertid kanskje synes aller viktigst; er at 
barnets erfaring om én trygg tilknytning ser ut til å være tilstrekkelig for å kunne utvikle en 
god ”indre arbeidsmodell” for positivt samspill med andre (Sommerschild mfl. 2003). 
 
Dette korrelerer også med beskrivelser som omhandler betydningen av en ”signifikant 
annen”. Forskning viser til at det er av beskyttende effekt å ha en person i sin omgangskrets 
som man er trygg på og kan vise tillit til. Dersom det er muligheter for en slik fortrolighet, vil 
det øke sannsynligheten for en positiv utvikling. Ved å dele sorger og gleder med sine 
omgivelser, får man tilbakemeldinger som kan støtte utviklingen i rett spor. Effekten av å ha 
en fortrolig, gir på denne måten en trygghet av å slippe å sitte alene med vanskeligheter. Det 
kan være hjelp i bare å kunne fortelle om vanskeligheter til andre mennesker, samtidig kan 
tilbakemeldingen gi støtte og forståelse slik at det blir lettere å forklare sin egen atferd. 
Tilbakemeldingen kan også bestå av korrektiver eller annen konstruktiv kritikk som kan bidra 
til å bryte negative handlingsmønstre. Å snakke om problemer kan således gi ny innsikt.  
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Samtidig kan det være en ide å se nærmere på hvor nært denne eventuelt signifikante andre er 
plassert i systemet i forhold til personen som trenger støtten. Dersom man tenker seg at 
omgivelsene som oppdelt i ulike system eller sirkler, kan man lettere synliggjøre hvordan 
påvirkningen mest trolig virker på den hjelpetrengende. Bronfenbrenner beskriver miljøet 
gjennom et økologisk perspektiv. Her er miljøet oppdelt i ulike miljøstrukturer som skiller det 
umiddelbare miljøet fra det utvidede miljøet (Klefbeck og Ogden 2001). Uten å gå inn i hans 
teorier, viser jeg til liknende tanker og betydningen av nærhet mellom mennesker. Med dette 
mener jeg å forklare at vanligvis er det omsorgspersonene som gir denne tryggheten til barnet, 
men noen ganger kan andre mennesker i nærheten overta denne rollen. Det kan være en 
besteforelder, en god nabo eller en god bestevenn. Disse rollene finnes oftest i barnets 
umiddelbare nærhet, men det hender også at barnet finner en signifikant voksen gjennom 
andre miljø (lærer, helsesøster, fotballtrener, kirketjener etc.) som er fjernere fra barnet.  
 
Banduras selvreguleringsteori forklarer hvordan barn med personlig evne og tiltro til å 
influere på faktorer selv bidrar til å forme sin tilværelse. Teorien hevder samtidig at for å lære 
seg å bli gode aktører trenger barna mestringsopplevelser, gode modeller og motiverende 
veiledere. Dette kan de erfare gjennom en signifikant annen. Videre kan man se paralleller til 
de samme mønstrene når barna blir eldre, gjerne i ungdomsårene. Da beskrives de av 
Rosenberg og Horowitz 1993 som autonom (forholdsvis uavhengige ungdommer som kan 
betrakte hendelser i omgivelsene relativt objektivt), forutinntatt (ungdommer som ofte 
anklager sine foreldre for sine egne vansker, samtidig som de ikke klarer å frigjøre seg fra 
dem), avvisende (ungdommer som nedvurderer betydningen av tilknytning eller forhold til 
andre mennesker i det hele tatt) og ubearbeidet tilknytning (preget av uløste konflikter der 
ungdommen har vanskelig for å forstå betydningen av fenomener i sin tilværelse).  
 
Utviklingspsykologiske teorier kan på denne måten gi en opplevelse av at ”toget er gått”, og 
at tidlige skader er uopprettelige. Tilknytningsteorier peker imidlertid med styrke på 
potensialet for endring gjennom livet, og føyer seg slik til den salutogenetiske tenkemåte. Det 
er ikke skadene vi vil kaste lys over, det er de ubrukte mulighetene. Uansett hvilke 
utfordringer den unge møter og hvilke statistiske odds denne har mot seg, tilsier altså 
tilknytningsteoriene at det eksisterer ubrukte muligheter (Sommerschild mfl. 2003). 
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2.14 Selvrealisering 
Alle samfunn har et visst sett av normer og regler som folk flest lever etter. De innretter seg 
etter det som er normalen som igjen regulerer atferd, følelser, moral, etikk, familie, arbeid, 
fritid, etc. Normalen forteller oss hvordan vi kan leve, bør leve, kunne leve og skulle leve for 
å oppnå det vi ønsker. Men hva er det vi mennesker ønsker å oppnå? Finnes det et mål som er 
felles for alle mennesker og som samtidig er høyere enn alle andre mål? Dersom dette er 
tilfellet, hva er da det høyeste målet til alle mennesker?  
 
Maslow så på mennesket som en grunnleggende god og unik skapning med et ønske om å 
lære og med en læringskapasitet som omfatter mer enn å fungere som en passiv refleks på 
miljøet. Han bygde på et markant personorientert og humanistisk perspektiv og forankret seg i 
modningspsykologiske tradisjoner (Befring 2004). Han tegnet en målmodell over 
menneskenes behov og hevdet samtidig at mennesket alltid vil strebe etter å nå et høyere nivå 
i modellen. Modellen er oppdelt i syv ulike nivå som igjen deles i to kategorier. Første 
kategori kaller han for ’primærbehov’ som omfatter fysiologiske behov som mat, drikke, luft 
og søvn. Disse er så vesentlige for vår tilværelse at de refereres til som mangelbehov på 
bakgrunn av at vi vil mangle eksistens uten dem. Deretter går Maslow direkte over i kategori 
to, ’sekundærbehov’, som omhandler utviklingsbehovet til oss mennesker. Disse innebærer 
trygghet, kjærlighet/sosial tilknytning, anerkjennelse/positiv selvoppfatning, innsiktsbehov, 
estetikk og til slutt selvrealisering som det høyeste nivå. Det vil si at Maslow setter 
selvrealisering som det aller høyeste målet for alle mennesker. Men hva ligger da i dette 
begrepet, selvrealisering?  
 
Rogers er en av pionerene innen den humanistiske tradisjonen. Han fremhever det 
grunnleggende gode ved menneskets utvikling, og også han understreker behovet for stigning 
mot selvrealisering. Han hevder imidlertid at mennesket i aller størst grad ønsker å oppnå 
selvrespekt og selvverdi og at dette skjer gjennom andres verdsetting, anerkjennelse og 
kjærlighet. Så i hans øyne er vi lykkelige dersom andre er lykkelige med oss. Likeledes er vi 
misfornøyde med oss selv dersom andre er skuffet over oss. Han mener at det siste kan være 
problematisk dersom dette overprioriteres fremfor viktige selvaktualiseringsoppgaver 
(Befring 2004). Dette samsvarer med Cooleys ”looking-glass self ”teori. 
 
Selvrealisering handler om å mobilisere egne krefter. Spørsmålet blir ”hva er meg?” Det er et 
meget subjektivt spørsmål, og bare ”jeg” kan svare på det med viten om hva som stemmer. 
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Det er likevel mulig å si at ”jeg” uttrykker et menneskes ønsker, begjær og målsetninger. Slik 
jeg oppfatter dette, betyr det å sette sine mål og ønsker ut i handling, uavhengig av hvilke 
begjær det er snakk om. Alt som har med emosjoner å gjøre er subjektivt, og det er viktig at vi 
er bevisst på egne følelser. Jeg opplever at samfunnet med sine normer og regler i stor grad 
forteller oss hvordan vi skal leve livet for å oppnå lykke. Dersom man følger den smale linje 
hvor man jobber hardt på skolen, blir tilsatt i et arbeid man trives i, stifter familie og har stort 
hus på landet med Volvo stasjonsvogn, ja da er man vellykket, og er man vellykket, ja da har 
man oppnådd den store lykken. I mine øyne vil dette være for enkelt. Jeg tror det er mange 
mennesker som opplever å ha mestret disse tingene samtidig som de ikke opplever seg 
lykkelige. Kanskje oppfatter de seg tvert imot tomme på innsiden. Dette er komplisert, og jeg 
ønsker i denne forbindelse å søke etter forklaring eller deler som kan bidra til større forståelse 
på dette aspektet. Derfor har jeg valgt å rette søkelyset mot mennesker som har hatt større 
eller mindre påkjenninger i livet i håp at de kan hjelpe meg i arbeidet med å forstå hvordan de 
selv opplever å ha mestret sine hindringer på veien. Til slutt vil jeg spørre dem om de 
opplever å ha mestret sitt liv slik at de føler seg lykkelige, og eventuelt hva som gjorde dem 
lykkelige eller ikke.  
 
Jeg vil forsøke å komme tilbake til spørsmålene om hva lykke er og hvordan utvalget mener 
de oppnår det i slutten av oppgaven. Foreløpig vil jeg vende meg mot andre aspekt rundt 
samme tema. Først vil jeg beskrive noen metodiske forhold. 
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KAPITTEL 3: METODE 
 
3.1 Hva er metode? 
Begrepet metode blir i forskningsarbeid brukt om den vitenskapelige fremgangsmåten og 
planmessige gjennomføring av en studie. Metoden omfatter innsamling, sammenfatting, 
forenkling og analyse av data. Min intensjon i dette prosjektet er å se nærmere på hvordan 
mennesker som har erfart ulik type og grad av motgang ser ut til å mestre egen hverdag med 
de utfordringer som naturlig følger med. For å komme i dybden av dette, vil jeg snakke med 
mennesker med ulike erfaringer i et forsøk på å få et så nyansert inntrykk som mulig.  
 
 
3.2 Valg av forskningstilnærming 
Den kvalitative metoden er godt egnet til å belyse min problemstilling:  
 
”Hvordan opplever mennesker, som har erfart mye motgang i livet at de har  
mestret sine hindringer på veien?” 
 
Metoden er preget av det intuitive, det søkende og det improviserende. Her innhenter man 
personlige uttrykk for menneskets egen opplevelse av fenomener og av hvordan de forstår 
sine erfaringer. Ved direkte interaksjon med flere informanter, er det mulig å få en dypere 
forståelse av informantenes personlige erfaring. Etter min vurdering vil dette gi meg det beste 
datagrunnlaget for oppgaven. Videre ønsker jeg å benytte meg av en fenomenologisk og 
hermeneutisk tilnærming til problemstillingen. Dette fordi jeg vil forsøke å gripe det 
essensielle i ulike personers oppfatning av sitt møte med motgang gjennom bruk av et 
casestudiumdesign. Designet innebærer at jeg foretar et studium rettet mot en liten gruppe 
mennesker. Gruppen har en fellesverdi i den grad de har erfart liknende fenomen. Videre vil 
jeg samle inn data ved hjelp av et semistrukturert intervju. Her er samtalene fokusert mot 
temaer som jeg på forhånd har bestemt meg for å komme inn på. 
 
 
3.3 Kvalitativ forskningstilnærming 
Et trekk ved kvalitative tilnærminger er at forskerens datagrunnlag ofte foreligger som skrevet 
tekst. Man er ikke opptatt av hvor mange det finnes av et fenomen, eller hvor ofte det 
forekommer. Det er forskerens tolkning av informantenes forståelse som presenteres. 
Fenomenenes interesse og kunnskap kan vanskelig måles, veies og telles. Det er derfor 
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forskerens vurdering, som er basert på teoretisk kunnskap og personlig erfaring av det 
informantene forteller, som preger analysene og drøftningene. Som Dalen skriver, er det et 
overordnet mål for kvalitativ forskning å utvikle forståelsen av fenomener knyttet til personer 
og situasjoner i deres sosiale virkelighet (Dalen 2004). Begrepet livsverden brukes gjerne for 
å belyse denne dimensjonen. Forståelsen omfatter en persons opplevelse av sin hverdag og 
hvordan vedkommende forholder seg til denne. Det er det subjektive aspektet som er det 
vesentlige innenfor dette begrepet. Man fokuserer på opplevelsesdimensjonen, ikke bare på 
beskrivelse av de forholdene personen lever under.  
 
 
3.4 Fenomenologisk og hermeneutisk forskningstilnærming 
Fenomenologien baseres på en deskriptiv studie av menneskets bevissthet, hvor menneskets 
subjektive opplevelse står meget sentralt. Perspektivet fokuserer på menneskets livsverden. 
Fenomenologien har flere retninger, men utgangspunktet for den moderne fenomenologien 
kommer fra arbeidet til Husserl. For å komme frem til forståelse, mener han vi må gjennom 
en beskrivelse og en analyse av måten vi konstruerer vår oppfattelse av verden på (Dalen 
2004). Den fenomenologiske metoden viser lojalitet overfor fenomenet. Dette skjer gjennom å 
uttrykke situasjonen ut fra informantens synsvinkel. Samtidig behandler den situasjonen som 
et forskningstema og gjennom situasjonen søker etter noe som gir mening.  
  
 ”Grounded Theory” er en annen retning innen fenomenologien og blir gjerne kalt den 
fenomegrafiske metoden (Befring 2002). Her blir teori systematisk utviklet på grunnlag av 
opplevelser og vurderinger som informantene gir uttrykk for. Noe av formålet med denne 
retningen er å studere variasjon i opplevelser av fenomen hos ulike personer i forskjellige 
sammenhenger og kontekster.  
 
Giorgi har utviklet et analysesystem til bruk i fenomenologisk analyse av et material. Dette 
analysesystemet har vist seg å være anvendelig innen spesialpedagogikk som fagområde. Det 
er fem trinn i dette analysesystemet. Første trinn handler om et forsøk på å forstå helheten. I 
trinn to leter en frem til meningsbærende elementer eller temaer som så beskrives i trinn tre 
og fortolkes i trinn fire. I det femte trinnet fremkommer det en overordnet teoretisk tolkning 
av materialet (Kvale 2001).  
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Hermeneutikk betyr ”læren om tolkning” og den kvalitative forskningen legger stor vekt på 
forståelse og tolkning. Slik danner hermeneutikk et vitenskapsteoretisk fundament for den 
kvalitative forskningen (Dalen 2004). Det sentrale element i dette perspektivet er å fortolke et 
utsagn (det kan være muntlige og/eller skriftlige utsagn) ved å fokusere på et dypere 
meningsinnhold enn det som umiddelbart oppfattes. Dette kan illustreres med forholdet tekst 
og kontekst, eller gjennom forholdet mellom subjekt (fortolker) og objekt (verk). Det krever 
imidlertid en viss distanse til det som blir sagt. Dette kan oppnås gjennom en metodisk eller 
teoretisk holdning hvor uttalelsene rekontekstualiseres i en begrepsmessig kontekst. 
 
Begrepene samtale og tekst er essensielle og det legges vekt på tolkerens førforståelse av 
tekstens emne (Kvale 2001). For å få tak i denne dypere meningen, må budskapet settes inn i 
en sammenheng hvor det enkelte budskapet kan forstås i lys av helheten. Det kan 
sammenliknes med gestaltpsykologien tale om at helheten er mer enn summen av delene. 
Denne vekselvirkningen mellom helhet og del beskrives gjerne som ”den hermeneutiske 
sirkel”. I den hermeneutiske tolkningen finnes det ikke et eksakt utgangspunkt eller 
sluttpunkt. Den utvikles stadig videre i samspillet mellom a) helhet og del, b) forsker og tekst 
og c) forskerens førforståelse. Dette bildet blir beskrevet som ”den hermeneutiske spiral”. 
 
 
3.5 Forståelseshorisontens betydning 
Det er av stor betydning for analyse og tolkning av et forskningsopplegg at det eksisterer 
likhet i forståelsen mellom intervjuer og informant. Wormnes hevder at all forståelse er 
bestemt av en førforståelse eller forståelseshorisont. Denne omfatter meninger og 
oppfatninger vi på forhånd har til det fenomenet som studeres. Sentralt i dette er at forskeren 
bør forsøke å bruke denne på en slik måte at den åpner for størst mulig forståelse av 
informantens opplevelser og uttalelser. Kort sagt at forskeren ikke legger sin egen 
forståelseshorisont til grunn i materialet. Bevissthet om egen førforståelse gjør forskeren mer 
sensitiv og forberedt når det gjelder å se muligheter for teoriutvikling i eget intervjumaterialet.   
 
Forskeren skal senere fortolke den informasjonen som innhentes. Denne bygger først og 
fremst på informantenes direkte uttalelser. Deretter videreutvikles den i en dialog mellom 
forskeren og det empiriske materialet. I denne dialogen vil både forskerens egen førforståelse 
og aktuell teori om fenomenet påvirke fortolkningene (Kvale 2001). 
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3.6 Kvalitativt forskningsintervju 
Dalen henviser til Kvale (2001) når hun sier at intervju egentlig betyr en ”utveksling av 
synspunkter” mellom to personer som snakker sammen om et felles tema. Formålet med et 
intervju er å fremskaffe fyldig og beskrivende informasjon om hvordan andre mennesker 
opplever ulike sider ved sin livssituasjon. Det kvalitative forskningsintervjuet er spesielt godt 
egnet for å få innsikt i informantenes egne erfaringer, tanker og følelser (Dalen 2004), særlig 
med et fenomenologisk tilnærmingsperspektiv.  
 
Det kvalitative forskningsintervjuet er basert på et subjekt- subjekt- forhold mellom forsker 
og informant, der begge påvirker prosessen seg imellom. Kvaliteten på relasjonen mellom 
dem vil ha betydning for resultatene av undersøkelsen. Det kvalitative forskningsintervjuet er 
preget av et asymmetrisk maktforhold der intervjueren definerer situasjonen, presenterer 
samtaletemaene og styrer intervjuet ved å stille spørsmål (Kvale 2001). Det kvalitative 
forskningsintervjuet blir i boken til Kvale beskrevet gjennom blant annet tolv aspekt. Jeg 
finner hans forståelse oversiktelig og refererer derfor til aspektene i sin helhet da jeg opplever 
at de dekker bakgrunnen for mitt valg (se vedlegg 5). 
 
 
3.7 Forskningsprosessen 
Det er mange aspekt å ta i betraktning dersom man skal gjennomføre et bra forskningsarbeid, 
og det er viktig at man er nøye med gjennomføringen av hver enkelt del. Jeg ønsker under 
dette avsnittet å klargjøre hva jeg har lagt vekt på i forskningsprosessen i gjennomføringen av 
denne undersøkelsen. 
 
3.7.1 Validitetsdrøfting av utvalget 
Da jeg påbegynte prosjektet, var intensjonen å innhente 8 informanter fra en organisasjon i det 
offentlige. Hvilken organisasjon var ubestemt, men tanken var rettet mot foreningen for 
tapere. Da jeg tidlig i prosjektperioden hadde veiledning med Edvard Befring, ble vi enige om 
at jeg skulle ta i bruk en av hans metoder som han i sine bøker (Befring 2002) kaller 
snøballmetoden eller kumulativ metode. Etter diskusjon om metoden fant vi det meningsfylt å 
referere til den som lenkeutvalgsmetode, idet informantene er lenket til hverandre gjennom 
bekjentskaper. Han ville gjerne se hvordan denne fungerte i praksis, da han selv bare har 
beskrevet metoden teoretisk. Vi ble enige om å gå bort fra ideen om å innhente informanter 
fra det offentlige. Isteden startet jeg utvalget fra min egen omgangskrets.  Dette gjorde jeg ved 
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å innhente en informant, som jeg kjente rimelig godt. Denne skulle fungere som pilot for 
studien, men ettersom det viste seg vanskelig å fremskaffe et tilfredsstillende utvalg (jf. 
kapittel fem) så jeg meg nødt til å benytte piloten som en vanlig informant. Deretter fikk jeg 
gjennom denne informanten tilgang på en annen informant som hadde liknende erfaringer, 
men som jeg ikke kjente fra før. En tenkt videreføring fra en informant til den neste kan 
illustreres gjennom figur 1 (se vedlegg 6). I denne figuren starter jeg med en informant som 
gir meg to nye informanter. De igjen gir meg også to nye informanter, og slik kan utvalget 
altså forstørres så lenge det er praktisk mulig. Samtidig er mulighetene for variasjon av 
figuren store. Man kan like gjerne starte med to eller flere informanter som igjen klarer å 
fremskaffe to eller flere nye informanter. På denne måten forstørrer utvalget seg annerledes. 
Ved fremskaffelse av mange personer per informant, vil utvalget være preget av dybde innen 
et miljø (figur 1a). Ved fremskaffelse av få personer per informant vil utvalget derimot være 
preget av bredde innen et miljø (figur 1b) (se vedlegg 6). 
 
Utvalgskriteriene er ikke mange, men viktige for innholdet i prosjektet: 
Alder: 20-40 år 
Bosted: Østlandsområdet, Oslo og omegn 
Erfaring: Informantene har vært utsatt for traumer som i ulik grad har påvirket livene deres. 
Felles for dem alle er at dette har hatt såpass betydning at en endring har funnet sted. Samtidig 
er alle informantene et sted i livet som er bedre enn det var for en stund siden.  
Behandling: Informantene har alle mottatt behandling som følge av sitt fenomen.  
 
Da jeg startet innsamling av informanter, forestilte jeg meg at figuren ville ende opp med 
likevekt. Det ble en større utfordring enn jeg først antok. Dersom jeg ønsket likevekt, ble jeg 
mer avhengig av de informantene jeg hadde brukt, og det la samtidig press på dem til å skaffe 
meg nye. Ikke alle jeg snakket med klarte å følge opp med nye informanter, men noen klarte å 
fremskaffe opp til flere. Figuren jeg endte opp med har en svak overvekt på venstresiden.  
 
 
3.7.2 Validitetsdrøfting av forskningsintervjuet 
Forskningsintervjuet ble utarbeidet som en guide med forhåndsvalgte tema som jeg 
undersøkte hos informantene. Temaene omfattet i hovedsak informantenes opplevelse av 
motgang og mestring i livet, samt informantenes tilfredshet med seg selv. Temaene ble 
undersøkt med utgangspunkt i en fremstillingsform hentet fra Dalen (2004) med navn 
 36
”Vendepunktmodell” som fremhever et da /nå /fremtids perspektiv. Samtidig ble det satt 
fokus på et subjekt/objekt perspektiv.  
 
Guiden var utarbeidet slik at det var mulig å fravike fra den dersom det føltes naturlig. Det 
viktigste for meg var å følge informantenes interesseområder og det de hadde på hjertet. Etter 
min vurdering var guiden fleksibel nok til å veilede der det trengtes styring og åpen nok til 
samtale der informantene slapp seg mer løs. Jeg ønsket aldri å avbryte informantene i det de 
hadde å fortelle, da jeg opplever at alt de forteller gir meg noe, selv om det ikke er et direkte 
svar på det jeg spør om. Det forteller likevel hvordan informanten oppfatter spørsmålene eller 
hva som er viktig for dem å få frem. Dette kan gi meg verdifull tilleggsinformasjon når jeg 
senere vurderer samtalene. Hovedprinsippet er å skape en felles ramme der informantene kan 
uttrykke sin forståelse av fenomener med egne ord. Samtidig stemmer dette med intensjonen 
bak valget av fenomenologisk og hermeneutisk tilnærmingsmåte. 
 
Faren med et kvalitativt intervju er imidlertid at det kan bli for åpent. Det kan bli svært 
utfordrende å bruke informasjonen fra flere informanter til direkte sammenligning. Problemet   
kan begrenses gjennom bruk av en relativt strukturert intervjuguide, som kan bidra til å sikre 
sammenlignbare informasjoner. Jeg tok utfordringen ved å la informantene fortelle det de 
hadde på hjertet uten avbrytelser fra min side. Da de hadde tømt seg, gjentok jeg spørsmålet, 
gjerne med en litt annen formulering, slik at de fikk en ny mulighet til å besvare det jeg spurte 
om. Dette så ut til å fungere på en god måte, da informantene åpnet seg og fikk forklart med 
rikelighet hvordan de opplevde spørsmålene mine. Konsekvensen av dette ble lenger 
intervjuer, noe som innbefattet mer arbeid for min transkribering og analyse, men samtidig 
mer dybde og forhåpentligvis bedre forståelse og innlevelse av hver informant. På denne 
måten opplevde jeg å ta informantene på alvor. 
 
Jeg startet innsamlingen av data med en informant som jeg brukte som pilot for prosjektet. 
Med dette som utgangspunkt hadde jeg muligheter til  å justere guiden dersom det opplevdes 
nødvendig. Piloten bemerket for eksempel vanskeligheter med enkelte faguttrykk og ønsket 
klargjøring av disse. Derfor endret jeg på noen formuleringer. Spørsmål ble også omformulert 
slik at det ble mer flyt i overgangen fra spørsmål til spørsmål. Til slutt la jeg til 
konkretiseringer i enkelte spørsmål slik at det ble enklere å kunne styre intervjuet fremover. 
Alt i alt startet jeg med 16 spørsmål der noen av disse hadde flere underspørsmål. Jeg endte 
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siden opp med 26 spørsmål og bedre struktur gjennom hele intervjuet. Dette kommer frem av 
intervjuguidene som jeg har lagt med som vedlegg 7 og 8.  
 
Gjennomføringen av de resterende informanter gikk forholdsvis greit i forhold til justeringer 
av guiden. En forandring oppstod imidlertid etter intervju med informant tre. Denne bemerket 
vanskeligheter med å svare på de første spørsmålene fra en til fire der særlig spørsmål tre ble 
krevende. Dette fikk meg til å vektlegge de to første spørsmålene mindre og flyttet det tredje 
til slutten av intervjuet. Det fjerde spørsmålet tilla jeg imidlertid mer vekt. Endringene ble 
utført slik at informanten skulle erfare mindre forventning til prestasjon i situasjonen. Det ble 
likevel et utfordrende intervju å gjennomføre. Stemningen var avslappet og hyggelig før vi 
startet, men allerede helt i begynnelsen og et stykke fremover i intervjuet merket vi begge 
hvordan stemningen ble mer intens. Det var vanskelig da informanten skulle svare på de 
første spørsmålene og ble sittende og vri seg med tydelig ubehag. Dette smittet over på meg 
der jeg ble mer utydelig i mine spørsmål og preget av usikkerhet. Det var en veldig krevende 
situasjon som var utrolig vanskelig å komme ut av. Egentlig hadde vi begge mest lyst til å gi 
oss, men heldigvis klarte jeg å snu situasjonen til det bedre etter konsentrert innsats. Dette 
gjorde jeg ved å metakommunisere med informanten (Johannessen mfl. 2001). På denne 
måten fikk jeg vise at det var åpenhet for at ting kunne føles vanskelig og samtidig at også jeg 
kunne føle ubehag i en slik situasjon. Vi kom oss gjennom vanskelighetene og brukte dette til 
inspirasjon videre i intervjuet. Vi fortsatte derfor å metakommunisere dersom vi opplevde 
ubehageligheter underveis. Det virket tydeligvis bra, fordi etter at opptaket var slått av, 
forklarte informanten at denne hadde opplevd den vanskelige situasjonen som meget slitsom, 
men at dette gikk over da vi startet metakommunikasjonen.  
 
 
3.7.3 Transkribering og analyse 
Transkriberingen utførte jeg etter hver enkelt intervju. Dette var et mer krevende arbeid 
tidsmessig enn jeg  hadde forestilt meg. Dette utløste en liten panikk i meg da jeg ble mer 
oppmerksom enn noen gang på tidspresset og innleveringsfristen stod som varsellamper i 
øynene på meg. I de neste transkriberingene valgte jeg derfor bort det som ikke var relevant 
for analysen for å korte ned på tiden det tok å gjennomføre dem. Nedskjæringene gjaldt særlig 
uttalelser som ”ehh”, ”øhh”, venting, pauser, etc. Samtidig forskjønnet jeg noe på det 
informantene uttrykte i de tilfeller det ble slitsomt å lese uttalelsene. Det ble likevel en 
nøyaktig og forsiktig prosess der jeg var påpasselig med ikke å forandre på meningsinnholdet, 
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bare på presentasjonen av uttalelsene.  Med utgangspunkt i fenomenologisk - hermeneutisk 
tilnærming og ”Vendepunktmodellen” forsøker jeg å få frem gode tilstandsbilder og 
forståelsesmodeller. Disse er basert på ”tykke beskrivelser” som skal utvikles og videreføres i 
vekselvirkning av teori og eget datamaterialet. Noe av råkodingen ble gjennomført allerede 
ved utforming av intervjuguiden, slik som hvilke spørsmål jeg mente var vesentlige å ha med. 
Likevel har jeg brukt god tid på koding etter transkriberingsprosessen. Slik er jeg blitt grundig 
kjent med materialet, særlig fordi jeg har valgt å utføre alle prosessene selv. Spørsmålene har 
videre vært inspirerende for presentasjon av empirien, og metodene jeg valgte å benytte meg 
av har bidratt til å finne både felles mønstre og særegenheter i datamaterialet.  
 
 
3.8 Drøfting av reliabilitet og validitet 
For at forskningsarbeidet skal være troverdig, er det vesentlig at visse kriterier er oppfylt. 
Spørsmålet om reliabilitet og validitet er viktig innen all forskning, da dette beskriver 
kvaliteten på det ferdige produktet. Kvalitativ forskning er blitt kritisert på bakgrunn av at 
denne hevdes å basere seg på manglefulle data i forhold til validitets- og reliabilitetskontroll. 
Dette gjelder spesielt for reliabilitetskontrollen som av mange oppfattes som et lite egnet 
begrep innenfor kvalitativ forskning (Dalen 2004). Reliabilitet i kvantitative studier forutsetter 
at fremgangsmåten ved innsamling og analyse skal kunne etterprøves på nøyaktig samme 
måte av andre forskere. I en kvalitativ studie blir det vanskelig å stille et slikt krav. Noe av 
kritikken rettet mot den kvalitative forskningen omhandler nettopp dette, at forskeren påvirker 
resultatene i den retning forskeren selv vil, og at funnene er for subjektive. En slik tanke 
grunner i at det finnes en objektiv sannhet. Men den kvalitative forskningen bygger på at 
mennesket skaper eller konstruerer sin sosiale virkelighet og gir mening til egne erfaringer. 
Mitt utgangspunkt er at kvalitativ forskning kan belyse fenomener slik de oppleves i det 
naturlige liv og kan godkjennes av andre. En fenomenologisk forståelse innebærer at 
sannheten og virkeligheten er subjektive størrelser. Derfor vil også mine valg, tolkninger og 
analyser være uttrykk for min subjektive forståelse.  
 
3.8.1 Reliabilitet 
Dette er en kontroll av hvordan instrumentene som er valgt i en studie faktisk måler det de er 
ment å måle. Innen kvalitativ forskning vil forskningsinstrumentet være forskeren selv. Siden 
alle mennesker er unike med sin personlighet, vil stabiliteten kunne variere noe fra gang til 
gang. Den er derfor ikke grunnløs, kritikken som er rettet mot kvalitativ forskning.  
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To forskere vil ikke få likt datagrunnlag selv med bruk av samme informanter. Det er to 
grunner til dette. For det første vil de to forskerne naturlig nok bli oppfattet forskjellig av 
informantene av den enkle grunn at forskerne har forskjellige personligheter. Dette vil utløse 
to ulike relasjoner mellom forsker og informant i de to situasjonene. Informantene vil ha ulike 
tanker og refleksjoner i hvert enkelt intervju som preger samtalen mellom dem. Relasjonen 
kan ikke reproduseres mellom to ulike personer og fremdeles være lik. To ”like” intervjuer får 
derfor ulike forutsetninger og ulike data. For det andre ville de to forskerne mest sannsynlig 
tolke resultatene forskjellig ut fra den erfaring og den kunnskap de besitter (Kvale 2001). For 
å sikre stabiliteten, forsøkte jeg etter beste evne å oppføre meg likt under alle intervjuene. Det 
vil si at jeg forsøkte å tilrettelegge sitasjonen på samme måte i hvert enkelt tilfelle. Jeg ønsket 
i de enkelte intervjuene å fremstille meg selv maken til det forrige intervjuet. Derfor tilstrebet 
jeg at forholdene og meg selv skulle være så like som pratisk mulig var foran alle 
informantene. Det innbefattet samtidig et forsøk på å bruke intervjuguiden på samme måte 
hver gang uten at dette skulle forhindre den frie samtalen.  
 
3.8.2 Validitet 
Ulike forskere har fremhevet ulike aspekter innen validitetsproblematikken. Kvale tar tak i 
den håndverksmessige kvaliteten på undersøkelsen, som ifølge ham selv stadig må 
kontrolleres, utspørres og tolkes teoretisk (Kvale 2001). Maxwell fremhever deskriptiv, 
tolknings-, teoretisk, generaliserings- og evalueringsvaliditet (Maxwell 1992), mens Dalen 
fremhever viktigheten av forskerrollen, forskningsopplegget, datamaterialet samt tolkning og 
analytiske tilnærminger (Dalen 2004). Teoretikerne vektlegger på denne måten aspekter som 
er vesentlige å ta i betraktning når man skal gjennomføre et forskningsopplegg. Selv er jeg 
mest tilhenger av Dalens fremstilling, da denne var oversiktelig og ga meg best struktur. Her 
er flere kriterier knyttet til validitet innen kvalitative intervjustudier. Disse er rettet mot ulike 
sider i forskningsarbeidet. Jeg vil diskutere de valgte validitetskravene opp mot hvordan jeg 
utførte mitt eget prosjekt.  
 
3.8.2.1  Validitetsdrøfting av forskerrollen 
For det første fremheves det i boken til Dalen (2004) at det er av stor betydning  at 
forskerrollen er tydelig avklart. Det betyr blant annet at forskeren eksplisitt gjør rede for sin 
spesielle tilknytning til fenomenet som skal studeres og hvilken teori forskeren støtter seg til. 
Dette sier noe om forskerens førforståelse av fenomenet og gir leseren mulighet til å vurdere 
kritisk i hvilken grad ulike forhold kan ha påvirket forskerens tolkning av resultatene. For det 
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andre bygger den kvalitative intervjuformen på menneskelig samspill, og det er en metodisk 
forutsetning at det skapes intersubjektivitet mellom forsker og informant (Dalen, 2004). Dette 
betyr at opplevelser og situasjonstolkninger blir felles mellom dem og styrker validiteten i 
fortolkningen av informantenes uttalelser. Da det er påkrevd å gi informantene tydelig og 
dekkende informasjon om prosjektet, valgte jeg allerede i informasjonsskrivet og 
samtykkeerklæringen å forklare min forskerrolle. Dette gjorde jeg gjennom å belyse 
bakgrunnen og formålet med undersøkelsen. Slik ble min tilknytning til fenomenet som skulle 
studeres kjent for informantene. Samtidig forsøkte jeg å legge forholdene til rette for at det ble 
skapt intersubjektivitet mellom mine informanter og meg ved å vise respekt og lydhørhet for 
det de hadde å fortelle. Dette skapte samtidig tillit mellom informantene og meg, noe som 
igjen bidrog til en flytende og allsidig dialog. 
 
3.8.2.2  Validitetsdrøfting av forskningsopplegget 
I kvalitative studier brukes det nesten alltid små, men hensiktsmessige utvalg. Med slike 
utvalg er det nærmest umulig å snakke om generalisering, eller ytre validitet, i forhold til den 
større populasjonen. Derfor er det innen kvalitative studier heller snakk om brede 
sammensatte utvalg som omfatter individuelle variasjoner. I følge Andenæs i Dalen 2004, er 
det leseren av forskningen som avgjør hvor anvendelig resultatet er for andre situasjoner. 
Dette forutsetter imidlertid at informasjonen som gis er tilstrekkelig for en slik vurdering. En 
slik type informasjon ligger i utarbeidingen av ”tykke beskrivelser”. Det betyr et materialet 
ikke bare beskriver, men også tolker de fenomenene som presenteres (Dalen 2004). For å 
kunne vurdere validiteten av forskningsopplegget, er det naturlig å se nærmere på den 
metodiske tilnærmingen. Datainnsamlingsmetodene som er valgt bør være tilpasset den 
aktuelle studiens mål, problemstillinger og teoretiske forankring. Og for å legge et best mulig 
grunnlag for senere bearbeiding, tolkning og analyse av det innsamlede materialet, bør 
intervjuene også tas opp på bånd. Videre bør en vise til prosessen fra datainnsamling til den 
endelige utskriften via lydopptak og transkribering. En slik redegjørelse  betegnes av Maxwell 
som deskriptiv validitet (Maxwell 1992) og av Kvale som håndverkskvalitet (Kvale 2001). 
 
Utvalget mitt er etter min vurdering så bredt som praktisk mulig var innenfor de eksisterende 
rammer. Ved bruk av kumulativt utvalg med start fra egen omgangskrets, er det begrensninger 
for hvor bredt utvalget kan bli geografisk. Forskeren er på denne måten mer eller mindre 
avhengig av sine informanters videreføring. Utvalget kunne vært bredere dersom tilgangen på 
informanter hadde vært større, noe det kunne vært dersom enkelte informanter ikke hadde 
 41
trukket seg. Likevel vil jeg påstå at utvalget er bredt tematisk/teoretisk, da det omfatter 
mennesker som har erfart meget ulike fenomener. Når det gjelder muligheten for å 
generalisere til en større populasjon, er det som sagt leseren av forskningen som avgjør hvor 
anvendelig resultatet er for andre situasjoner. Innsamlingsmetodene i forskningsopplegget er 
etter min mening tilpasset denne studiens mål, problemstilling og teoretiske forankring. Det 
innsamlede materialet er godt dokumentert gjennom lydopptak samt transkribering. Videre 
har jeg gjort rede for arbeidsprosessen fra datainnsamling til endelig resultat. 
  
3.8.2.3  Validitetsdrøfting av datamaterialet 
Det styrker troverdigheten av en studie i tilfeller der prøveintervju er dokumentert, vurdert og 
justert i forbindelse med guide og forhold ved selve undersøkelsen. Likeledes hjelper det å 
vise til at utstyr som er brukt er pålitelig og holder høy kvalitet. Det er informantenes ord og 
fortellinger som utgjør hovedtyngden av det som er grunnlaget for tolkning og analyse i en 
studie som denne. Derfor er det viktig at informantenes bidrag blir så fyldige og relevante 
som mulig. Dette er mulig dersom forskeren klarer å stille så gode spørsmål at informanten 
får mulighet til å gi innholdsrike svar. Det er dette som ligger i betegnelsen ”tykke 
beskrivelser”, at forskeren klarer å fange opp informantenes meninger og forståelse i forhold 
til de bestemte episoder eller handlinger det er snakk om. I dette tilfellet vil jeg fremheve den 
kontinuerlige vurderingen og justeringen av intervjuguiden som jeg allerede har redegjort for.  
Videre viser jeg til at det er benyttet både lydbånd og transkribering i og av alle 
intervjuobjektene. Når det gjelder informantenes ”tykke beskrivelser”, opplever jeg at jeg fikk 
mye ut av hvert intervju da gjennomsnittslengden på dem var  1,8 timer. Det vil si at vi 
snakket lenge sammen om hvert tema, slik at også jeg som forsker fikk mulighet til nettopp å 
sette meg inn i og forstå deres erfaringer.  
 
3.8.2.4  Validitetsdrøfting av tolkninger og analytiske tilnærminger 
For at oppgaven skal være gyldig i forhold til tolkningsvaliditet, kreves det at sammenhenger 
som avdekkes og forklares kan dokumenteres i det empiriske datamaterialet. Det er ikke like 
lett å kontrollere for slike tolkninger, men det hjelper dersom forskeren har brukt 
informantenes egne ord og beskrivelse i det empiriske datamaterialet, særlig dersom forskeren 
forklarer hva tolkningen bygger på (jf. ”tykke beskrivelser” ovenfor). Det andre begrepet 
omhandler i hvilken grad begreper, mønstre og modeller, som blir anvendt i oppgaven, gir oss 
en teoretisk forståelse av de fenomenene som studien omfatter. For å kunne vurdere 
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validiteten av de analysene som er foretatt, må forskeren tydeliggjøre de analytiske grepene 
og redskapene som er anvendt og stille dem til rådighet for drøfting.  
 
 
3.9 Etiske overveielser 
Det er alltid etiske overveielser som må tas i betraktning i en oppgave som denne. Utvalget 
for oppgaven er sårbart da de gir meg sensitive opplysninger om sine private og svært 
personlige opplevelser. Dette betyr at jeg må behandle personene og opplysningene med 
særdeles respekt og fortrolighet. Det finnes regler for slik behandling under den internasjonale 
forskningsetiske komité for samfunnsfag og humaniora og hos personvernombudets krav og 
retningslinjer (NESH publikasjon og Norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste, NSD). Disse 
reglene omhandler blant annet krav om informert frivillig samtykke, krav om konfidensialitet, 
barns beskyttelse samt hensyn til svakstilte grupper (se vedlegg 11). Jeg har også vært usikker 
på hvordan informantene vil takle så personlige spørsmål. På den ene siden kan noen av dem 
ha vanskeligheter med å uttale seg til fremmede om sine fenomener. På den andre siden kan 
andre ha ønske om å formidle sine historier nettopp til en person i mitt ærend, for å rette 
fokuset på disse fenomenene ute i samfunnet. Kanskje deres erfaringer kan oppleves som et 
viktig bidrag til andre mennesker i samme situasjon? 
 
Jeg søkte godkjenning til studien fra NSD. I søknaden vedla jeg et informasjonsskriv om 
studien og samtykkeerklæring samt intervjuguiden jeg ønsket å bruke (se vedlegg 12 og 8). 
Jeg fikk senere tilbakemelding om at søknaden var godkjent (vedlegg 9 og 10). Når det gjaldt 
min usikkerhet i forhold til informantenes åpenhet om sine erfaringer, viste det seg at de ikke 
var så redde som jeg først var bekymret for. De hevdet generelt at det hadde vært en ukjent 
situasjon å være i, men samtidig var den ikke utrygg. Dette forteller meg at jeg var flink til å 
være der informanten var, og kjenne etter og følge dennes følelser.  
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3.10 Egen forskerrolle 
Jeg har vurdert utfordringer ved en mulig rollekonflikt. På den ene siden har jeg rollen som 
”ikke ferdig utdannet student”, samtidig som jeg har studert sosiale og emosjonelle vansker 
med vekt på rådgivningstrening i to år, noe som kan gi meg rollen som ”ekspert” i relasjoner 
og kommunikasjon. Jeg opplever dette som gjensidig utelukkende roller som kan stå i konflikt 
med hverandre. Kan informanten oppleve dette som et dilemma og ikke takle at jeg er begge 
deler? Eller er det jeg som har vansker med rolleforvirringen? Forhåpentligvis vil  det å være 
trygg på egen rolle og eget ansvarsområde, gi informanten tillit til meg og situasjonen. Da jeg 
omsider befant meg i intervjusituasjonen med informantene, virket det som om de oppfattet 
meg mer profesjonell enn jeg først hadde antatt. Dette gav meg noe styrke i gjennomføringen. 
Samtidig var også noen av informantene litt utrygge på situasjonen noe som fikk meg til å 
mobilisere en betryggende og avbalansert holdning. Dette virket beroligende på informantene.  
 
Samtidig har jeg vært noe skeptisk til problemstillingen allerede fra utgangspunktet. Dette 
fordi jeg risikerer å nærme meg informanter som omtaler fenomener som kan sammenliknes 
med mine egne utfordringer. Da jeg selv har mennesker i min nærmeste omkrets som lider av 
ulike vanskeligheter og jeg mange ganger har hatt følelsen av ikke å strekke til, kan det være 
krevende for meg å skrive en oppgave som denne. Og det har vært et krevende arbeid. 
Fenomener har kommet tett innpå meg idet sterke emosjoner som sinne, sorg og bitterhet har 
blitt synlige hos enkelte informanter. Jeg har i flere tilfeller også kjent meg igjen i 
informantenes tanker og handlinger. Idet jeg benyttet meg av noen informanter som jeg kjente 
fra før, har det også vært krevende å forholde seg objektiv under hele forskningsprosessen. 
Det har imidlertid vært et vesentlig fokus for meg i alle prosessene jeg har gjennomgått, å 
forhindre at dette kritiske perspektivet skulle gå tapt. Disse utfordringene gjorde jeg til kjenne 
for informantene allerede i informasjonsskrivet som de fikk tilsendt før intervjusituasjonen. 
Det så ut til å tjene mitt formål fremfor å skjemme det. Informantene viste meg tillit og virket 
komfortable med å berette om sine utfordringer. Jeg  erfarer derfor at ærligheten gav meg en 
fordel idet jeg fikk mulighet til å nærme meg deres livsverden på en unik måte. Jeg antar at på 
grunn av noenlunde lik plattform, kunne informantene enklere vise tiltro til meg da mine 
erfaringer kunne gi en dypere forståelse for informantenes betroelser.  
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KAPITTEL 4: PRESENTASJON OG ANALYSE AV DATA 
 
I dette kapittelet presenteres intervjumaterialet slik det fremstår etter tematisk bearbeiding. 
Temaene har overskriftene: Forståelse av begrepet motgang, Betydningen av selvtillit, 
Betydningen av omgivelsene, Ønsker og fremtidig håp, Forståelse av begrepet mestring, 
Atferd i mønster, Finnes det en øvre grense for å mestre? Mestringsstrategier versus 
overlevelsesstrategier, Hvordan er man lykkelig og hva betyr det å være vellykket? Formålet 
med den tematiserte fremstillingen i kapittelet er å tydeliggjøre og drøfte variasjonene i 
hvordan informantene erfarer sine opplevelser med motgang. Under de fortløpende 
overskriftene Drøfting søker jeg å belyse det gitte temaet ytterligere gjennom informantenes 
utsagn og teoretiske aspekter. 
 
Samtidig tar jeg utgangspunkt i en fremstillingsform som gjerne refereres til som 
”vendepunkt”. Ideen er hentet fra Dalen 2004, hvor det handler om å finne en 
presentasjonsform som får frem gode tilstandsbilder og forståelsesmodeller gjennom ”tykke 
beskrivelser”. Fremstillingsformen er inspirert av Ingstad og Sommerschild sin studie av 
familier med funksjonshemmede barn, og jeg finner den passende som et utgangspunkt også 
for min studie som omhandler mestring. Når jeg velger å benytte modellen kun som et 
utgangspunkt i denne studien, er det fordi jeg ønsker at den ikke skal ta fokus vekk fra andre 
elementer som jeg finner mer sentrale for oppgaven. Blant annet fokuserer jeg i større grad på 
det sjette temaet som omhandler atferd i mønster. De resterende temaene er også vesentlige, 
men de fungerer mer som belegg for mitt hovedfokus i problemstillingen. Likevel finner jeg 
det meningsfylt å benytte ”vendepunktmodellen” som et utgangspunkt, da det også handler 
om å få informantene til å se på sine handlingsmønstre i et før -  nå -  og fremtidsperspektiv. 
Jeg presiserer derfor at jeg ikke ønsker å vise til denne fremstillingsformen mer enn å 
klargjøre at den har fungert som et utgangspunkt for studien. Det er gjennom å analysere og 
tolke informantenes beskrivelser av sine erfaringer, at problemstillingen kan belyses:  
 
”Hvordan opplever mennesker, som har erfart mye motgang i livet at de har  
mestret sine hindringer på veien?” 
 
Før jeg presenterer det tematiske intervjumaterialet vil jeg presisere et behov for å ”pynte” litt 
på enkelte sitater. Dette er gjort for å redusere gjenkjennelsesaspektet hos informantene. 
Redigeringen har imidlertid ikke gått ut over semantikken (meningsinnholdet) i uttrykkene. 
Selv i dette utvalget som består av kun fem informanter finnes det likhetstrekk. 
 45
Presentasjonen vil ikke omtale vanskeområder som kun gjelder en informant. Dette fordi det 
ikke skal være mulig å spore sitater tilbake til enkeltpersoner i utvalget. Når jeg da viser til 
sitater vil disse kunne representere flere av informantene i utvalget. Sitatene er derfor 
omhyggelig valgt ut for å unngå eventuell stigmatisering. Blant annet har flere av 
informantene kjæledyr som fungerer som en vesentlig brikke i livet deres. Det er videre tale 
om både psykiske og fysiske lidelser som preger informantene i ulik grad. Det betyr at 
lidelsene hos noen har en kronisk karakter enten det gjelder psykiatriske diagnoser eller mer 
vedvarende plager etter trafikkulykker. Hos andre gjelder det mer akutte, men likevel svært 
alvorlige sykdommer, men som kan ha en forbigående karakter ved heldig utfall. Til slutt 
handler flere av tilfellene om vanskelige oppvekstvilkår.  
 
 
4.1 Forståelse av begrepet motgang 
Innledningsvis søker jeg her å belyse hva informantene forstår med begrepet motgang. Dette 
gjør jeg ved å fremheve deres erfaringer og syn på temaet. Med informantenes syn på 
motgang  som utgangspunkt, kan jeg videre kunne tolke hva de i dag opplever som vanskelig. 
Jeg har valgt å starte med  dette temaet for å gi en oversikt til leseren  over mine informanters 
førforståelse når det gjelder begrepet motgang.  
 
Ved definering av begrepet motgang, bruker informantene forklaringer som ”Når ting blir 
vanskelig”, ”Når livet ikke er på sporet”, ”Følelse av at alt bare går imot deg”, ”Verken 
planlagt eller normalt”, ”Handling som ikke fører frem”, ”Treg personlig fase” og ”Ikke 
komme dit man vil til den tiden man vil”. Som sitatet nedenfor viser kan dette oppfattes som 
at motgang omhandler perioder av usikkerhet og uforutsigbarhet, noe som gjør det vanskelig 
for informantene å forutse og planlegge sine neste skritt i livet. 
 
”For meg vil motgang si når ting blir vanskelig rundt deg, at livet ditt ikke er på 
sporet i det hele tatt. Når du føler at alt egentlig bare går i mot deg. Det er jo også 
forkjellige grader av motgang.” 
 
Tre av informantene har dessuten, på tross av sine ulike erfaringer med motgang, relativt 
samme opplevelser av hva begrepet motgang innbefatter. De nevner alle dårlig selvtillit som 
et utgangspunkt for sine vanskeligheter, og de sikter alle til usikkerhet på andre mennesker. 
Blant annet er det snakk om redselen for å svare feil i en setting som igjen gjerne leder til 
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frykt for andres kommentarer eller bemerkninger. De frykter en avvisning av sine omgivelser, 
og tilstanden av flauhet og ”unnskyld at jeg er til” preger informantene i en slik situasjon.  
 
”Ja, da var jeg så usikker at dersom noen spurte meg om denne maten smakte godt, så 
kunne ikke jeg svare fordi jeg var redd for at jeg skulle svare feil. Jeg var veldig 
usikker på absolutt alt. Jeg klarte ikke å ta stilling til noe. ” 
 
En informant hevder at motgang handler om fenomener som ligger utenfor egen rådighet. 
Dette kommer frem i sitatet nedenfor. 
 
”Det at jeg var syk er jo et klassisk tilfelle, vil jeg mene da etter den definisjonen som 
jeg har her, for det var jo noe som jeg helt konkret ikke hadde noen innflytelse over. 
En ting var jo at jeg var i stor livsfare, og behandlingen var jo så omfattende at jeg 
måtte legge opp livet mitt annerledes i den fasen.” 
 
Informanten beskriver hvordan personlig sykdom kan være et eksempel på motgang som 
ligger utenfor egen rådighet. Informanten hadde ikke noen innflytelse over det inntrufne og 
måtte på grunn av dette omlegge store deler av sitt liv.  
 
 
Drøfting
Flere av informantene snakker om motgang i den betydningen av at det handler om perioder 
med usikkerhet og uforutsigbarhet. Dette kan ses i sammenheng med teorier av både 
Antonovsky (”Sense of coherens”) og Cederblad (”Kasam”), Rotter (”Locus of control”) og 
Bandura (”Self-eficacy”). Fellesnevneren for disse teoriene er nettopp at de bidrar til blant 
annet forutsigbarhet, og dette ser ut til å være av vesentlig betydning for å gi både oversikt og 
mulighet for informantene til å forutse og planlegge sine neste skritt i livet. 
 
Den personlige opplevelsen av et fenomen vurderes gjennom ”Sense of coherens” og gir 
muligheten til å finne en mening med fenomenets tilstand (jf. s. 14). Da ”Kasam” er en 
videreføring av ”Sense of coherens” omtales den ikke nærmere her. ”Locus of control” 
derimot, som er en måte å attribuere på, handler om å forstå og forklare hvordan mennesker 
reagerer på bakgrunn av kjennskap til hvilke egenskaper de tilskriver seg selv og omverden. 
Når vi møter andre mennesker, bruker vi tillærte sosiale normer for å vurdere deres atferd. 
Men noen ganger kan våre sosiale bedømmelser være feilaktige (bias). Vi slutter oss til 
enkelte konklusjoner på grunnlag av tidligere erfaringer og ikke på faktiske og objektive 
kriterier. Videre kan teorien om ”Self-efficacy” bidra til å gjøre det mulig å reflektere over 
individets personlige evne og tiltro til å influere på faktorer som former tilværelsen.  
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Dersom informantene ikke har evnen til, eller er seg bevisst, de strategiene som jeg her har 
nevnt, kan det være grunn til å tro at de oppfatter omgivelsene som mer problemstiske enn 
hva vanlig er. Jeg opplever det som åpenbart at (trekk pusten) dersom informantene verken 
finner en mening med et fenomens tilstand, og samtidig tilskriver all motgang til seg selv og 
all medgang til ytre omstendigheter, og mangler både evne og tiltro til selv å influere på 
faktorer som former deres tilværelse, da er det i mine øyne ikke vanskelig å forstå at disse 
informantene ser på verden med usikre øyne. Usikkerhet bidrar også gjerne til ensomhet, og 
for å snakke litt i metaforer, fører gjerne usikkerheten sitt offer ut i skyggen der ingen verken 
ser eller hører det. Skyggen blir offerets venn, da det her finnes muligheter for å senke 
skuldrene en liten stund. Dette kan være en risikofaktor dersom offeret ikke klarer å komme 
seg ut i solen igjen på egen hånd. Det vesentlige er at alle har behov for å bli sett, enten det er 
for sine positive eller negative sider. Den enkle grunn er at mennesker er sosiale skapninger.  
 
Utfordringen er at mennesker har forskjellig grad av selvtillit, og slik som informantene i 
denne undersøkelsen også selv påpeker, kan dårlig selvtillit være et vanskelig utgangspunkt i 
møte med nye mennesker. Dette vil jeg komme nærmere inn på i neste tema. Først vil jeg 
imidlertid fokusere på det siste utsagnet som omhandlet at motgang handler om fenomener 
som ligger utenfor egen rådighet. Denne informanten hevdet at dersom fenomenet lå innenfor 
egen rådighet, ville det ikke hete motgang, men heller å mislykkes. Slik jeg oppfatter 
informantens uttrykk, skiller denne mellom begrepene motgang og å mislykkes ved å sette det 
første begrepet på utsiden og det andre begrepet på innsiden av seg selv. Dette kan relateres til 
både Rotters og Banduras teorier, da det handler om hvordan man oppfatter fenomener og 
hendelser i relasjon til seg selv. Det er interessant å tenke på dette idet vi går videre i 
materialets analyser og drøftinger.  
 
 
4.2 Betydningen av selvtillit 
Da selvtillit forutsettes å ha betydning både for hvordan personligheten vises og utvikles (jf. 
kapittel to), undersøker jeg her hvordan informantene beskriver seg selv og sin selvtillit. Dette 
kommer frem gjennom informantenes egne beskrivelser av sine tidligere opplevelser og deres 
nåværende opplevelse av seg selv. Jeg ønsker å vise til  en oversikt over selvtilliten hos mine 
informanter. Videre lurer jeg på om selvtilliten vil gjenspeile visse mønster i væremåte og 
handlemåte hos informantene, men dette vil bli omtalt nærmere under neste tema. 
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Tre av informantene beskriver en generell usikkerhet i forhold til ukjente mennesker. De 
frykter at responsen fra disse skal være en avvisning. Spørsmålet er derfor om mennesker med 
dårlig selvtillit takler avvisning annerledes enn slik mennesker med bedre utrustning gjør? 
Sitatet nedenfor beskriver særlig godt hvordan enkelte mennesker med dårlig selvtillit tenker i 
møte med nye mennesker. Samtidig er det godt egnet til å få frem hvor vanskelig det kan være 
for informanten, som gjerne ønsker kontakt, men som i sitt forsøk på dette, blir trukket tilbake 
i skyggen av noe ubeskrivelig. Jeg presenterer derfor sitatet i sin helhet, og lar det 
representere de tre informantenes utgangspunkt. 
 
”Ja, jeg har jo store problemer med å ta kontakt med nye folk. Jeg ser at når jeg skal 
prøve å bli kjent med nye folk, så tør jeg ikke ta kontakt med dem, for jeg vet liksom 
ikke hva jeg skal si. Jeg aner ikke hva jeg skal si. Det er liksom noe som binder meg 
fra å gå bort å si hei, eller jeg er redd jeg skal si noe dumt eller at de skal le av meg 
eller…at de skal snu ryggen til eller at de ikke vil snakke med meg eller… Ja, redd for 
en avvisning for en teit kommentar eller.. at jeg blir flau for at jeg har gjort noe galt 
eller…det er jo voksne mennesker, så det er jo helt teit at jeg skal føle det sånn, 
men…det følger jo med.” 
 
Slik jeg oppfatter disse tre informantene, er de særlig opptatt av hva andre mennesker gjør, 
hvordan disse tenker, hvordan disse evaluerer, hvordan disse oppfatter, hvordan disse tolker 
etc. Usikkerheten hos informantene får dem kanskje til å føle seg såpass utilstrekkelige at de 
føler behov for å lete etter bidrag fra sine omgivelser. Det neste sitatet beskriver hvordan en 
av disse informantene takler sine omgivelser, i visse situasjoner. 
 
”I sånn sammenheng, jeg er veldig skeptisk til hva folk tror om meg. Derfor kanskje at 
jeg tar på meg den masken slik at jeg virker selvsikker og litt bråkjekk kanskje, i visse 
situasjoner.” 
 
Informanten var ikke alene om å bruke denne strategien for å mestre en situasjon. Tre av 
informantene totalt benyttet seg faktisk av det samme begrepet, maske, for å beskrive seg selv 
i situasjoner med nye mennesker. En informant fremhever imidlertid større vanskeligheter 
med opplevelsen av å føle hjelpeløshet og behovet for å motta hjelp av andre. Informanten 
uttrykker dette med de to sitatene jeg har satt sammen her. 
 
”Det var helt for jævlig. For det å gå fra å egentlig kunne gjøre alt til å egentlig ikke 
greie å stå opp av sengen om morningen, type bare det å dette sammen, gå til lege, det 
å gå på trygdekontoret og be om sykepenger…det synes jeg er helt for jævlig. Man 
føler seg så utrolig dum. For på meg kunne man jo ikke se det utenpå”… ”Og det er 
ikke så jævlig kult å gå fra legekontoret, og sitte der hele tiden med hatten i hånden og 
spør om du kan få litt medisiner og smertestillende,…alle disse leddene her gjør at… 
det går ut over psyken din, enten du vil eller ei. ” 
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Slik jeg tolker dette, uttrykker informanten en stor skuffelse og skam i henhold til å motta 
hjelp fra helsesystemet. Informanten opplever å måtte tigge seg gjennom ledd etter ledd i et 
uendelig langt byråkrati, og føler ydmykelse i forhold til dette. Informanten beskriver en 
usynlig lidelse. Med belegg fra både dette og senere uttrykk, samt erindring fra selve 
intervjusituasjonen, tolker jeg at det er slitsomt for informanten å måtte forklare og nærmest 
overbevise sine omgivelser om sitt behov for å få hjelp, hvorpå denne møter liten forståelse.  
 
 
Drøfting 
Et viktig spørsmål er som sagt om selvtilliten vil gjenspeile visse mønster i væremåte og 
handlemåte hos informantene. Dette tror jeg vil fremkomme ut fra hvordan informantene ser 
seg selv. Da flere av informantene hevder å fremdeles ha dårlig selvtillit i dag, samt at en 
innrømmer å ha hatt dårlig selvtillit under den tyngste perioden av sitt fenomen, tar jeg 
utgangspunkt i at utvalget mitt som helhet har erfart hva dårlig selvtillit betyr. 
 
I denne forbindelse ser jeg behov for å spørre meg selv om mennesker med dårlig selvtillit 
takler menneskelige relasjoner og eventuelle avvisninger annerledes enn slik mennesker med 
bedre utrustning gjør? Jeg frykter at mennesker med dårlig selvtillit samtidig har såpass 
mange erfaringer som de selv opplever som negative, at de har vanskelig for å tro på en 
positiv reaksjon. Samtidig er jeg redd for at troen på dette kan være så sterk at den overstyrer 
mye annet. Dette kan gjerne relateres til det som i teorien omtales som selvoppfyllende profeti 
(å forutsi egen skjebne), eller det som kalles matteuseffekt (den som allerede har skal få mer).  
 
Det virker også som om enkelte av informantene legger mer fokus på alle andre enn seg selv. 
Her kjenner jeg behov for å spørre etter deres egen identitet? Er det slik at de ikke har dette 
perspektivet overhodet, eller legger informantene bort dette aspektet med vilje, eventuelt 
hvorfor? Under teorikapittelet nevner jeg en teoretiker med navn Cooley og hans teori ”The 
looking-glass self”. Denne selvbildeforskeren hevder at andre betydningsfulle personer 
danner det sosiale speil der den enkelte kan hente impulser til utvikling av selvbildet. Handler 
det da om at informantene ønsker å være som de andre? Stoler de ikke nok på sin egen 
identitet? I mine øyne virker det som informantene ser etter væremåter eller handlingsmønstre 
hos andre mennesker som de opplever å kunne identifisere seg med. På denne måten kan de 
finne bekreftelse på seg selv i andre ved å vite at de ikke er alene om en bestemt type atferd 
eller mening. Problemet er at de på denne måten kanskje ikke gir seg sjansen til å kjenne på 
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seg selv. Dersom de ikke tar muligheten til å strekke litt på seg og finne ut hva de selv står 
for, kan de bli stående der de er og ikke komme videre i sin utvikling av selvtillit. Slik jeg ser 
det har de vanskelig for å stå for det de er eller gjør, da de er redde for at dette skal være 
annerledes enn det som er vanlig. Derfor finner de måter å skjule seg selv på, spesielt det de 
fortsatt ikke har sett hos andre, noe som gjør det enda vanskeligere for dem å stå for det de er 
eller gjør. Slik graver de seg lenger ned uten å se det selv.  
 
Det kan også være at utgangspunktet til disse informantene er en så dårlig selvtillit at de er å 
betrakte som sårbare allerede som barn. Det hevdes, som nevnt i teorikapittelet, å finnes tegn 
for karakterisering av barn etter ulike kategorier (trygg, usikker og svak tilknytning). 
Tilknytningsteoriene kan på denne måten bidra til en heller deterministisk oppfatning av 
hvordan den videre utviklingen vil ta form. Derfor er det viktig at man også tar hensyn til hva 
disse teoretikerne understreker av miljømessig påvirkning. 
 
Et annet aspekt som kommer til syne hos informantene er at flere av dem nevner å påta seg 
masker i møte med nye mennesker. Dette gir meg mer eller mindre en bekreftelse på mitt 
tidligere spørsmål, der jeg spør etter informantenes egen identitet. Et spørsmål som kanskje 
blir vel så viktig, er om de ikke har dette perspektivet overhodet, eller om de legger dette 
aspektet bort med vilje, eventuelt hvorfor? Min teori er at informantene, på bakgrunn av sine 
tidligere erfaringer (jf. akkomodasjonsstrategier, selvoppfyllende profeti, matteus-effekt, 
”locus of control” og ”the looking-glass self”), ikke har mot til å vise seg selv. Samtidig 
svekkes deres tiltro til egen identitet, da informantene gjerne  opplever behov for å overbevise 
andre om sine vanskeligheter. Dette bidrar til at de tviler på seg selv. Det blir en slags ond 
sirkel som for informantene oppleves vanskelig å komme ut av. Det er gjerne også under slike 
omstendigheter at informantene vil komme til å tenke ”hvorfor skjer dette meg hele tiden?” 
 
 
4.3 Betydningen av omgivelsene 
Da vi vet at omgivelsene er av stor betydning for utviklingen (både positiv og negativ), er jeg 
også interessert i å undersøke hvordan informantene mine speiler sine omgivelser. Med 
grunnlag i teorier om tilknytning og personlighet, antar jeg at en likhet vil fremtre i 
informantenes omgivelser. Jeg tror jeg vil se at de alle har en eller annen tilknytning til en 
spesiell person eller et miljø som har hatt stor betydning for fremgangen til informantene. 
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Fire av informantene har betydningsfulle mennesker i sine omgivelser som oppleves støttende 
og fortrolige nok til å dele vanskelige perioder med. Dette gir dem en følelse av trygghet. Tre 
av disse informantene uttrykker at det er en hjelp i å prate med venner om sine vanskeligheter. 
Det neste sitatet er hentet fra en informant som hevder å ha fire venner som denne kan omtale 
i signifikant betydning. Informanten forteller mer til disse enn til andre og har kjent dem 
lenge. I tillegg nevnes det at dyr er terapi. 
 
”De kjenner alt rundt meg og alt som har hendt meg de siste 20 årene. De er veldig 
gode å ha, jeg kan ringe dem og fortelle dem alt.” 
 
Noen av informantene opplever å få mest støtte fra venner i sin omgangskrets, mens andre 
erfarer at støtten kommer fra mennesker som står dem nærmere, gjerne familien. En av 
informantene forklarer hvordan familien kan være en tilgjenglig ressurs for en slik støtte. Det 
ser ut til å være en gjensidighet mellom personene og det de deler med hverandre. Her siterer 
jeg informanten som omtaler sin mor i uttalelsen;  
 
”Min mor en støttespiller nummer en uansett, til henne kan jeg gå til med alt. Hun 
kommer til meg med problemene hun har på jobben og vi snakker veldig sånn åpent 
om det. Pappa hadde jeg det ikke sånn med, hvis du tenker på sånn umiddelbar familie 
i alle fall. Og så har jeg jo egentlig bare en sånn tre fire nære venner da, med de kan 
jeg da snakke med alt om også. Jeg har flere å gå til dersom jeg trenger det, men ikke 
veldig mange, men det er jeg heller ikke interessert i. Da blir det bare rot.” 
 
En informant uttrykker imidlertid å ikke ha det samme behovet og føler ikke trang til å dele 
sine vanskeligheter med andre. Det går på en måte over av seg selv sier informanten og det 
virker som om denne ikke dveler med slike anstrengelser. Videre hevdes det at det er både 
fordeler og ulemper ved å kjenne personer over lang tid. Likeledes innrømmer informanten å 
ha ”vel tre- fire- fem personer kanskje” i sine omgivelser som gir mer støtte enn andre 
dersom det skulle være behov for det likevel. Informanten forklarer; 
 
”I utgangspunktet er jeg jo slik at jeg må ikke for enhver pris snakke om 
vanskeligheter med andre liksom. Det er nok en god del ting som jeg bare lar gå 
over.”… ”De du har kjent veldig lenge vet liksom alt om det og da blir det liksom litt 
vanskelig å abstrahere ting igjen ikke sant. Men de du har kjent i litt kortere tid går 
det kanskje an å snakke litt fristilt ifra felles historier og sånn.” 
 
En av informantene derimot har ingen i sine omgivelser å være fortrolig med og det ser ut til 
at denne heller aldri har hatt det. Informanten er derfor svært forsiktig med hva som blir sagt 
og gjort i andres påsyn i tilfelle dette skulle kunne brukes imot vedkommende. Jeg spør 
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informanten om denne har flere personer i sine omgivelser som denne ikke har tillit til, hvorpå 
informanten responderer med; 
 
”Ja, det er det. Det rare er at det kan jeg si om stefaren min, jeg kunne aldri åpne meg 
i forhold til han. Og jeg kan si det om svigermoren min fordi jeg føler meg utrygg da 
hun ikke har den forståelsen som jeg har. Hun har mer medisinske forklaringer på alt, 
jeg føler meg utrygg på om hun vil le av meg eller sånne ting da. Og så kan jeg kjenne 
inni meg at jeg ikke vil åpne meg for mamma, men så er det jo det jeg lengter etter 
allikevel. Så det å si det høyt at jeg ikke ønsker det, blir litt feil. Jeg har prøvd å åpne 
meg for henne, men hun skjønner ikke hva jeg snakker om. Hun har ikke erkjent sine 
egne ting. Det er mer en sånn lengsel kan du si… Men jeg kjenner at jeg har vanskelig 
for å si om jeg har både tilknytning til noen og om jeg tar avstand fra noen. Det er 
akkurat som om folk bare er rundt meg uten at jeg egentlig har tatt noen stilling til det, 
er liksom bare likegyldig, de er bare der.” 
 
Det er tydelig at informanten stadig sensurerer seg selv med hensyn til uttalelser og meninger. 
Videre blir det fortalt om episoder der informanten har opplevd å få brukt imot seg sine egne 
meninger noe som har forekommet opptil flere ganger, og dette ifra informantens nærmeste. 
 
 
Drøfting 
Omgivelsenes betydning er av vesentlig verdi for menneskets naturlige utvikling. Ikke alle 
mennesker er like heldige med hensyn til dette aspektet. De fleste har mange mennesker rundt 
seg i det daglige liv, men de trenger ikke nødvendigvis å være like fortrolig med dem alle. Det 
er ikke uten grunn at vi bruker forskjellige begreper på personer i våre omgivelser. Noen 
kaller vi bestevenner, andre for venner, kamerater eller bekjente. Kollegaer, partnere, makkere 
eller medhjelpere er andre begreper som blant annet kan symbolisere nærheten man har til 
hverandre. Så selv om det kan være mange mennesker rundt oss, trenger altså ikke disse å ha 
noen betydning for oss. 
 
Aspektet med å ha minst én person i sin omgivelse som man er fortrolig med, er så viktig at 
det ikke bør undervurderes. Det viser seg gjennom flere studier (jf. tilknytningsstudier side 
19) at elementet av å ha en signifikant annen i sitt miljø, som man stoler og er trygg på, og 
som man kan fortelle sine hemmeligheter til, er en beskyttelsesfaktor som ikke bør 
bagatelliseres. Det at disse fire informantene alle har en nær fortrolig å dele sine tanker med 
gir dem stabilitet i forhold til å takle både bekymringer og gleder. Stabilitet og trygghet gir 
videre et godt forum for å tørre å kjenne på seg selv og sine meninger. Dette er viktig for å 
kunne utvikle seg som et selvstendig individ, men også som et menneske som skal forholde 
seg til andre mennesker. Det er på denne måten ens egen identitet tar form og videreutvikles. 
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Videre viser det seg at informantene finner sine signifikante personer i noe forskjellige miljø. 
De fleste nevner at de har en eller flere venner som de henvender seg til, samtidig som de 
også har sin familie som er til å stole på. Likevel er det forskjeller på hvordan de vektlegger 
betydningen av sine omgivelser. I hovedtrekk har fire av informantene mulighet til å gå til 
sine venner dersom de føler for det, hvorpå en av disse vektlegger dette elementet spesielt stor 
betydning. Tre av informantene beskriver også muligheter for å gå til sin familie dersom de 
føler for det, hvorpå to av disse vektlegger dette elementet spesiell betydning. Jeg opplever 
ikke på noen måte at denne forskjellen tilsier at det ene er bedre enn det andre. Slik jeg 
oppfatter det er det selvsagt trist når man ikke er fortrolig med sine nærmeste (familien), men 
kvaliteten på forholdet til venner kan like gjerne ha samme funksjon og veie opp for det som 
familiebåndene kunne ha hatt. Man kan da trøste seg med teoriens svar på at det kan være 
tilstrekkelig med én signifikant  annen i sine omgivelser. 
 
Informanten som uttrykker manglende behov for å dele sine vanskeligheter med andre, ser ut 
til å hevde at noen fenomen går over av seg selv dersom man ikke grubler så mye over dem. 
Denne forklarer imidlertid å ha muligheten til både å gå til venner og familie dersom behovet 
skulle melde seg, noe jeg finner som en trygghet i seg selv. Kanskje er det ikke er nødvendig 
å dele med seg det man har på hjertet, kanskje muligheten til det er viktigere enn faktisk å 
gjøre det. Å være klar over sine muligheter fungerer slik som en ”back-up” plan.  
 
En av informantene forklarer sin usikkerhet i møte med andre mennesker. Det virker som 
informanten aldri har hatt et trygt forhold til andre. Tvert imot virker det som denne 
informanten har slitt med ustabile, uforutsigbare og ambivalente omgivelser i lenger tid, noe 
som har bidratt til informantens ambivalente forhold til sitt nåværende miljø. Det ser ut til at 
denne ikke orker å forholde seg til dem i det hele tatt, i og med at denne beskriver hvordan de 
alle bare eksisterer uansett om informanten tar stilling til det eller ikke. Dette får meg til å 
tenke på elementet av kontroll og på hvordan man selv opplever å influere sine omgivelser. 
Med det mener jeg at dersom man er herre i sitt eget liv (jf. Bandura) kan man til en viss grad 
velge hvilke omgivelser man ønsker å forholde seg til, og slik velge bort det man ikke vil 
befinne seg i. Men noen ganger ser det ut til at enkelte mennesker sliter med å ta en avgjørelse 
av så stor dimensjon, da dette vil kunne få betydelige konsekvenser. Derfor innfinner de seg 
heller med slik det er, og lærer seg strategier for å mestre denne tilværelsen.  
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4.4        Ønsker og fremtidig håp 
Det forutsettes at alle mennesker har behov for å kjenne følelsen av å kunne mestre. Dette har 
sammenheng med at alle trenger å finne en mening med livet. Det er også i overensstemmelse 
med både Antonovskys og Banduras teorier. Man må kunne forstå hva som skjer rundt seg og 
føle at man har en viss betydning for og evne til å påvirke hvordan fremtiden vil se ut, man 
kan kalle det følelsen av ”to make a differense.” Dersom vi aldri klarer å tilegne oss 
mestringserfaringer, vil livet virke meningløst, og vi vil kunne føle oss som et overflødig 
belegg på kloden. Slik jeg oppfatter det, er ønsker og fremtidig håp derfor viktige 
grunnelementer for å kunne kjenne på følelsen av å mestre. Men for å tilegne seg en slik 
mestringsopplevelse, trenger man først en plan over noe man skal mestre. Det er det ønsker og 
fremtidig håp bidrar med i denne sammenhengen. Grunnen til at jeg stiller spørsmål om 
informantenes fremtidige ønsker og håp, er min nysgjerrighet på hvordan de vil strekke seg 
etter dette, og hvordan disse tankene påvirker livene deres. For å si det på en annen måte, 
lurer jeg på hvordan de stiller seg til sine egne muligheter. Jeg er interessert i å se nærmere på 
dette fenomenet da jeg tror det kan gi meg ytterligere informasjon om  hvordan informantene 
har det med seg selv.  
 
En informant retter blikket mot seg selv og ønsker seg mer selvtillit og styrke. Det virker som 
denne er lei av ikke å klare å fullføre egne drømmer og ser nå ut til å være motivert for å gjøre 
noe med denne utfordringen. Dette uttrykkes gjennom uttalelsen;  
 
”Jeg ønsker å bli……en stor porsjon selvtillit og selvbilde. Jeg ønsker å rette meg opp 
i ryggen og si at dette driter jeg i for dette kan jeg. Jeg ønsker å ha selvtillit nok til å 
gjøre de tingene jeg egentlig vil. At jeg ikke skal være redd for hva andre kommer til å 
si eller tenke, det ønsker jeg meg.” 
 
En annen informant retter også blikket mot seg selv, men denne beskriver sine ønsker som å 
bli kvitt noe, ikke å tilegne seg noe nytt. Informanten ønsker å bli fysisk frisk og nevner ikke 
vanskeligheter med selvtilliten. Det som imidlertid slår meg med dette sitatet, er at jeg får 
følelsen av at det er snakk om en person som er bevisst på sine tidligere valg. For meg virker 
det som informanten ønsker at livet skal ta en vending og gå i en ny retning. Jeg opplever at 
informanten ser lyst på verden og med nye øyne.  
 
”Da ønsker jeg å bli kvitt alt jeg har av smerter og at jeg får bevegeligheten tilbake. 
Så ønsker jeg meg en jobb, ved siden av at jeg kan begynne å studere til å bli 
veterinær, for det har jeg ønsket å bli siden jeg var liten. Og nå har jeg funnet ut at det 
er utrolig viktig å tenke på det man har lyst til her i livet.” 
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En informant fremhever først og fremst å være sitt ansvar bevisst og med dette å dekke andres 
behov fremfor egne. Det vil si at informanten retter fokuset mot hva denne kan gjøre for at 
andre skal ha det godt. Det kan late til at denne har gitt opp tanken på å bry seg om seg selv. 
Dersom egne behov likevel skal tas i betraktning, virker det som om informanten ser en 
mulighet for å motta belønning etter at jobben er utført. Det fremkommer av sitatet nedenfor; 
 
”Ja, jeg lurer vel egentlig på om løpet er litt sånn kjørt for meg. Det er vel nesten som 
en sånn livsløgn for meg. Jeg har vel oppdaget at jeg har tatt mange av mine valg av 
fornuftsgrunner… og så har jeg vel tenkt videre at dersom jeg skal realisere meg og 
mine lyster så vil vel noen rundt meg ta skade av det. Så jeg føler vel at jeg må 
realisere deres lykke nå, og senere når de ikke tar så mye men av det eller at de er blitt 
formet med positive ting, da kan jeg kanskje begynne å tenke på meg.” 
 
En av informantene lengter etter å slippe sine mindreverdighetskomplekser. Dette kan 
sammenlignes med retningen til to av de andre informantene. På en måte ønsker denne å 
kvitte seg med sine plager, samtidig som det handler om å tilegne seg noe nytt. Det siste på 
grunn av at mindreverdighetskompleksene fører til et handlingsmønster som ikke er 
ønskelige, og ved å fjerne plagene vil handlingsmønstrene etter hvert kunne bli av en 
tilfredsstillende karakter. Det ser ut til at informanten er rimelig påvirket av sine 
vanskeligheter. Likevel fremhever denne sine egne arbeidsforhold i så stor grad at det 
oppfattes som dette har første prioritet. Jeg har satt sammen to av dennes sitater for å få med 
helheten; 
  
”Hovedsakelig ønsker jeg å få meg en jobb igjen innen det jeg liker. En fast stilling 
med litt personalansvar, men også at jeg kan lære opp folk. Jeg føler at jeg har fått så 
mye ut av det selv. Kommer jeg dit er jeg fornøyd for en god stund”…”Det må jo være 
å riste av meg siste rest av det jeg sliter med da, mindreverdighetskomplekser og sånn. 
Det at jeg alltid går rundt og lurer på hva andre tenker om meg, det ligger der liksom. 
Hvert fall gjør jeg det nå da jeg er singel og gjerne vil finne meg noen. Ikke det at jeg 
er desperat, men jeg er jo ute på markedet.”  
 
En informant ser ut til ikke å ha særlig mange ønsker, dette fordi denne allerede opplever 
trygghet og forutsigbarhet i forhold til sine omgivelser. Skulle det likevel være noe mer denne 
personen ville oppnå, hadde det vært fint med en å dele livet med. Denne uttrykker seg slik; 
 
”Kjæreste, det har jeg ikke nå, og kunne godt tenke meg å etablere meg litt og få barn 
etter hvert. Jeg har jo en materiell trygghet med en bra jobb og god økonomi, alt det 
der er jo ordna. Jeg har jo ikke noen bekymringer i forhold til det, og karrieremessig 
så går jo det greit også. Jeg har jo en liten familie som sagt, og så lenge min far er 
frisk og ved godt humør så.. jeg har jo venner som jeg omgås med og det er i grunnen 
ikke noe mer liksom.” 
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Sitatet synliggjør en informant som uttrykker lite bekymring for fremtiden. Det ser også ut til 
at fremtiden er preget av forutsigbarhet og stabilitet noe som også bidrar til mindre 
bekymring. 
 
 
Drøfting 
Alle informantene erfarer at ønskene deres er oppnåelige og realistiske. De nevner at det 
fortsatt krever mye jobb (bortsett fra informanten som bare ønsket seg en kjæreste), men at de 
er på vei, og at det er de selv som er ansvarlige for at ønskene skal kunne oppfylles. Det som 
imidlertid skiller informantenes uttalelser, er at de ser ut til å befinne seg på ulike steder i 
denne (be)arbeidingsprosessen.  
 
To av informantene ser ut til å være på et sted der de er ”fit for fight”. Det virker som de er 
motivert for å gripe tak i sine problemer nå. Bakgrunnen for en slik antakelse ligger blant 
annet i det første sitatet, som for meg ser ut til å inneholde et element av irritasjon mot egen 
person. Dette kommer frem idet informanten sier ”for dette kan jeg”. Jeg tolker det slik at 
informanten trenger anerkjennelse fra seg selv, eller en slags overtalelse av at endelig er 
denne klar for å møte sine utfordringer. Videre opplever jeg at det neste sitatet formidler 
informantens fremtidsplan. Det at informanten allerede har planlagt hva og hvordan ting skal 
fungere fremover, ser jeg som et signal på at denne er klar for å jobbe mot en lysere fremtid. 
Da antar jeg at informanten har en grunn til det, gjerne at denne gjennom informasjon fra 
lege, eller annet helsepersonell, har tilfredsstillende prognoser å støtte seg til. Begge disse 
informantene gir meg en følelse av å ta kontroll på egne valg i livet. De er klar for å jobbe seg 
fremover, og det virker som de begge har satt seg konkrete mål for hvor de ønsker å komme. 
Igjen kan dette sammenfalles med teorier  som ”locus of control”. Informantene gir her 
eksempler på hvordan man med ”indre locus” kan gjøre noe med sine vanskeligheter. De 
tillegger seg selv ansvaret for å komme videre og har på denne måten ingen unnskyldninger 
som kan være til hinder for å oppnå sine ønsker.  
 
Det tredje sitatet derimot virker noe mer pessimistisk. Her er informanten mer opptatt av 
andre enn seg selv. Egne behov blir fortsatt satt i bakgrunnen i påvente av å finne et bedre 
tidspunkt for å tenke på seg selv. Informanten bekrefter slik å sette sine ønsker på vent. Dette 
kan se ut som en unnskyldning for slippe bryderi, frykt og bekymring som gjerne kommer ved 
å ta tak i egne utfordringer. Kanskje trenger denne å bearbeide seg selv og sine omgivelser 
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mer før det oppleves som en mulighet å kjenne på egne behov og følelser. Dersom denne 
gjennom et helt liv har tillært seg å sette seg selv til siden, kan det være skremmende å åpne 
for at egen person skal få lov til å blomstre. Det kan blant annet være skremmende fordi man 
ikke er kjent med hva som kan komme? Det samme kan kanskje sies om det neste sitatet. 
Denne informanten kan se ut til å legge sine vanskeligheter litt i bakgrunnen. Jeg tolker 
dennes uttalelser som et forsøk på å finne alternative veier å gå rundt problemet når det sies at 
ønsket hovedsakelig er å finne en god jobb. Jeg tror at dette ønsket ikke vil komme til å løse 
det virkelige problemet hos informanten, og ser det heller som en omvei å gå. Likevel tror jeg 
det er viktig å foreta seg noe, da ingenting bare vil føre til ”status quo”. En ny jobb kan bidra 
til at nye tankemønstre kan dukke opp, eller at nye muligheter åpner seg, det vesentlige er at 
endringer finner sted dersom man ikke er fornøyd med det som er.  
 
Slike omveier, om jeg kan kalle dem det, som informantene tre og fire viser til ovenfor, kan 
kanskje virke litt på kanten til å sammenlikne med teorier der man er herre i sitt eget liv? 
Spørsmålet er; dersom man ikke kan gjøre akkurat det man måtte ønske til enhver tid, er man 
da herre i eget liv? Finnes det begrensninger når man er herre i eget liv i følge Bandura? 
Selvreguleringsteorien hans forteller oss at det essensielle er å ha tiltro til å influere over 
”skjebnens tilfeldigheter” og i den grad være herre i eget liv. Da opplever man trygghet og 
mening ved å være i stand til å planlegge og preparere for det som skal komme. Vil dette si at 
dersom man selv tror det er mulig å regulere egne miljøforhold, har man da større evne til å 
faktisk manipulerer sine omgivelser? Og dersom man har evne til å manipulere innen egne 
omgivelser, gir det oss trygghet? For å besvare disse spørsmålene bør man først ta hensyn til 
lover og regler som måtte finnes i ethvert samfunn. Videre ser det ut til at Banduras 
selvreguleringsteori antyder et snev av selvoppfyllende profeti, særlig idet teorien fremhever 
betydningen av egen tiltro. Til slutt viser teorien til hvordan evnen til manipulasjon bidrar til å 
kunne planlegge for fremtiden. Slik jeg oppfatter teorien, forteller den meg at for å være herre 
i eget liv, kreves det at man ovenfor livets valg må være sitt eget ansvar bevisst og ha evne til 
handlekraft. Når jeg ser dette i sammenheng med de to siste informantenes sitater, virker det 
som om de bortforklarer seg og forteller meg at det på grunn av ytre omstendigheter ikke er 
mulig å ta tak i tingene som burde ha første prioritet. Likevel ser de ut til å være bevisst sine 
fenomen, noe som gir meg en viss trygghet om at de i det minste kan ta tak i det senere.  
 
Det siste sitatet gir meg en følelse av tilfredshet. Informanten ser ut til å være fornøyd og 
mettet av utfordringer for en stund. Ønsket som nå ligger til grunn ser det heller ikke ut til å 
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være noen hast med, det får komme når det kommer. Da informanten ikke gir antydninger om 
verken å være særlig misfornøyd med egen person eller omgivelser, opplever jeg det som at 
denne har evnen til å ta i bruk såpass hensiktsmessige mestringsstrategier at de fører til 
velbehag. Derfor tolker jeg dennes ønsker som både aktuelle, rimelige og fornuftige.  
 
 
4.5  Forståelse av begrepet mestring 
Alle informantene definerer mestring etter noe ulikt innhold. Men det som ser ut til å være en 
fellesnevner er at de på en eller annen måte snakker om å identifisere et problem, ta det 
alvorlig og gjøre noe med det. Grunnen til at jeg ønsker å snakke med informantene om dette 
temaet er for å få en oversikt over hva de enkelte legger til grunn for sin fremtidige lykke. 
Dette er på bakgrunn av min antagelse om at man ikke kan føle seg lykkelig dersom man ikke 
opplever å ha mestret i livet.  
 
Her presenteres et sitat fra en av informantene som gir en god beskrivelse av hvordan denne 
ser på begrepet. I dette fremheves det at verden ikke trenger å gå under bare fordi man møter 
en utfordring. Samtidig opplever jeg at de andre informantene ga såpass liknende beskrivelser 
at jeg velger å la denne uttalelsen stå alene og representere hva de ulike informantene legger i 
begrepet mestring;  
 
”Jeg tror at det jeg legger mest i begrepet mestring er at du innser at du har et 
problem som du kan gjøre noe med. At du ikke bare tar ting for god fisk og lar det bli 
sånn. Og at du klarer å se ting litt mer sånn som det er reelt. Og at du ikke tror at du 
er håpløs selv om du tror du har et problem.” 
 
Handlekraft eller evnen til å utføre en handling (som man egentlig ikke tør) ser ut til å være en 
allmenn oppfatning som alle informantene mener å vektlegge. Informantens uttalelse nedenfor 
beskriver dette og sammenlikner det samtidig med å overleve eller overgå egne grenser; 
 
”Mot, modighet, stahet, jeg ser på mestring som å overleve eller å tørre noe man 
egentlig ikke tørr likevel, det kan være å reparere sår.” 
 
Likevel favner ikke disse sitatene alle sider av hva informantene legger til grunn for begrepet. 
Det neste sitatet kommer fra en annen av informantene som dessuten identifiserer mestring 
som et fenomen som ligger utenfor egen rådighet. Og på bakgrunn av at man ikke kan gjøre 
noe for å forandre på fenomenet, vil eneste mulighet være å endre eget tankemønster i forhold 
til det. På denne måten hevder informanten at man bare må akseptere fenomenet som det er. 
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Denne fortsetter med å fremheve viktigheten av å gå videre og la fenomenet være dersom det 
ikke er mer å gjøre med fenomenet likevel. Informanten uttrykker det slik; 
 
”..dersom man skal mestre ting som ligger utenfor egen rådighet er man jo nødt til å 
klare å godta dem ikke sant. Det kan jo være kipt, men man må jo bare leve med det. 
Man må jo bare klare å få det ut av systemet. Man må bare gjennomtenke det og så 
ferdig med det liksom, ikke gå å dvele ved det.” 
 
Mestring som prosess blir også nevnt av samme informant idet denne forteller om et viktig 
valg som må tas innen en viss tidsfrist. Sitatet nedenfor viser hvor vanskelig det er for 
informanten å bestemme seg, da det er et valg som vil påvirke store deler av dennes liv. 
Informanten beskriver her hvordan en kan erfare mestring gjennom å foreta riktige valg. 
 
”Det er jo litt slitsomt å være i denne prosessen, ja det tar litt energi akkurat nå. Det 
er jo et ganske viktig valg.” 
 
Videre finner jeg eksempler på utsagn som omhandler hvordan man mestrer, og her er det 
mulig å skille noen av informantenes synspunkter. Det virker som noen legger hovedtyngden 
på å handle etter egen fornuft, mens andre informanter ser ut til å innrette seg etter samfunnets 
korreksjoner. For å få frem dette viser jeg her til to sitater samtidig. 
 
 ”At du greier å gjøre noen ting, på din personlige måte.” 
 
”Og du tilpasser deg den inputen du får av samfunnet. Ja, å fungere i samfunnet og ha 
det greit med deg selv, det vil jeg si er å mestre.” 
 
En av informantene fremhever at det er unødvendig og samtidig negativt å gå for dypt inn i et 
fenomen, noe som kan føre til at fenomenet blir vanskeligere å utkrystallisere.  
 
”Jeg går kanskje ikke så dypt inn i materien. Verden er jo ikke svart eller hvit og hvis 
du går dypt nok inn i materien vil du jo aldri finne sannheten på en måte. Det er ikke 
alltid det er så mye å bli klok på altså.” 
 
Det er kanskje ikke svar på alle spørsmål, kanskje man bør akseptere det enkelte ganger. 
Muligens vil det også føre til mer frustrasjon dersom man ikke klarer å gi slipp på det. Denne 
informanten ser ut til å innfinne seg i at det ikke alltid er svar å få. Dette viser til en strategi 
der man evner å legge ting bak seg uten å dvele med det mer.  
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Drøfting 
Informantene nevner alle mestring som et fenomen som står i forhold til noe. Dette ”noe” blir 
gjerne omtalt som noe negativt og ser ut til å være et sted eller en plassering som ikke er 
tilfredsstillende. Herifra later det til at det er ønskelig med en bevegelse til et sted som 
derimot er fornøyelig. Lassen (2002) omtaler en slik prosess i forhold til rådgivning, der 
rådgiver hjelper klient fra et sted til et annet som er mer positivt enn utgangspunktet. Hun 
kaller selv denne prosessen for ”empowerment” eller et løft som innebærer en bestyrkning. 
Mestring som begrep kan på denne måten handle om en endringsprosess eller et 
utviklingsforløp fra et utgangspunkt til et annet som er mer tilfredsstillende enn det første. 
Denne endringsprosessen kan sammenliknes med informantenes uttalelser om mestring som 
handlekraft. Handling er også bevegelse fra et sted til et annet og derfor kan man kalle 
mestring for en endringsprosess.   
 
Dersom mestring da handler om en endringsprosess, kan man likeledes stille seg spørsmålet 
om hva som skal endres. Det oppfattes noe ulikt informantene i mellom. Endring kan 
omhandle både en endring av fenomenet og en endring av tanker rundt fenomenet. Dette kan 
samtidig sammenliknes med Piagets prosesser i forhold til skjema. Vil fenomenet assimileres 
med eksisterende skjema eller vil skjemaet akkomoderes med det eksisterende fenomenet? 
Men trenger utgangspunktet å være negativt? Kan ikke mestring også relateres til et positivt 
utgangspunkt? Ved å slå opp i synonymordboken, finner jeg frem til beslektede begreper som 
å beherske, kontrollere og råde over. Disse assosierer jeg til mindre bevegelse og kanskje mer 
til en følelse av vedlikehold. Med vedlikehold som utgangspunkt opplever jeg at det er snakk 
om  noe man opplever som ønskelig. Dersom utgangspunktet er positivt, kan det for eksempel 
være snakk om et fenomen som oppleves som en mulighet? Dette kan vel være forskjellig fra 
person til person. Det samme fenomenet kan oppleves både som en utfordring/hindring eller 
som en mulighet. Nye arbeidsoppgaver på jobben kan slik virke både utfordrende og slitsomt 
og samtidig som en utfordring med muligheter. Dette kan på samme måte som tidligere 
sammenliknes med en persons generelle attribusjonsstil og ”locus of control” med hensyn til 
hvordan denne personen jobber seg igjennom sine hverdagshindringer.  
 
For å oppsummere, ble mestring omtalt med begreper som  å innse, å handle, å ha rådighet 
over, å være i en prosess og til slutt litt om hvordan man mestrer på en god måte. Slik jeg 
sammenfatter informantenes uttalelser i forhold til begrepet mestring, omtaler alle evnen til å 
mobilisere handlekraft i møte med noe som virker utfordrende. Samtidig understreker de at 
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for å kunne mestre er man avhengig av at det finnes ”noe” å mestre. Dette assosierer jeg med 
at man ikke kan hoppe hekk dersom man ikke har noen hinder å hoppe over. Til slutt vil jeg 
referere til Borge som hevder at motstandskraften i kropp og sjel har behov for å kjenne en 
viss dose (varierer fra person til person) påkjenninger og belastninger før den inntrer og 
utfører den oppgaven og gir den effekten den har (Borge 2004). 
 
 
4.6 Atferd i mønster 
Som nevnt under forrige spørsmål lurer jeg på om selvtilliten vil gjenspeile visse mønster i 
væremåte og handlemåte hos informantene. Dersom dette er tilfellet, er min hypotese at 
informantene vil vise til et handlingsmønster som er særlig destruktivt i perioder der de 
opplever å ha mye motgang. Derfor spør jeg dem om de opplever å finne et visst 
handlingsmønster når de ser på egen atferd. Sitatet nedenfor gir en kort, men dekkende 
beskrivelse av hvordan et tankemønster kan påvirke et menneskes totale liv.  
 
”Jeg har vært veldig ensom hele livet egentlig, for jeg har ikke hatt stor nok tro på meg 
selv til å tro at jeg kan velge selv.” 
 
Det viser seg også at det i slike perioder er fort gjort å la andre mennesker overta alle 
beslutninger, slik at man nærmest umyndiggjør egen person da man ikke har tro på seg selv. 
Det fremkommer tydelig at informanten fraskriver seg ethvert ansvar for sitt eget liv, og 
tillegger all verdi av dette over på en annen person idet denne informanten hevder videre; 
 
”Jeg hadde vel sagt så mange ganger til meg selv at jeg elsket denne andre personen 
så høyt at livet mitt ikke ville være komplett uten denne. Og at jeg var så svak og dum 
og lite verdt at jeg ikke kom til å klare meg uten. Og underbevisst tror jeg egentlig 
denne personen har gitt meg tanken om at jeg var avhengig av denne.” 
 
Det var også flere i utvalget som kom med liknende uttalelser. Da jeg under en av 
intervjuseansene utfordret en annen informant med å spørre om hvordan det kjennes å ikke 
orke å ta stilling til noe, bekrefter informanten dette med uttalelsen;  
 
”Ja, altså, jeg følte at jeg holdt på å bli gal rett og slett. Det gjorde at jeg skrek til 
andre, jeg skrek at kan ikke du svare dem kan ikke du svare dem, hvorfor må jeg svare 
på absolutt alt…ta litt ansvar.” 
 
Videre gir slike erfaringer meg en antagelse om at vi mennesker kanskje har en tendens til å gi 
hverandre, og kanskje selv også påta oss, ulike roller som vi etter hvert utfører nærmest 
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ubevisst. En av de andre informantene uttrykker hvordan denne dannet et mønster som verken 
var hensiktsmessig eller som var enkelt å komme seg ut av;  
 
”For det ble som en sånn hard følelsesløs kjerne inni hvor man bare har et lag av 
masker som smiler, men så gråt jeg innvendig ikke sant. Det ble jo helt feil. Så ble jeg 
så opptatt av å holde den masken at jeg ikke fikk tid til å sette meg ned og slappe av og 
kjenne etter på hvordan jeg egentlig hadde det. Jeg klarte heller ikke å kjenne etter på 
hvordan andre hadde det rundt meg fordi jeg hadde ikke noen følelser å referere til 
selv. Det var jo ikke ekte, verken i møte med andre eller meg selv. ” 
 
Informanten var ikke alene om slike tanker, her er et til eksempel som omhandler noenlunde 
det samme dilemmaet, nemlig det å ha en egen identitet som man samtidig tar hensyn til; 
 
”…før i tiden trakk jeg meg heller unna. Da fikk de bare gjøre som de ville og så sa 
jeg bare til meg selv at det er deres problem ikke mitt, selv om det egentlig gikk ut over 
meg da.” 
 
Likeledes undrer jeg på om det vil vise seg at brudd i slike mønstre faktisk har en positiv 
effekt? Derfor stilte jeg noen spørsmål til informantene med dette innholdet, hvorpå to av 
svarene fra samme informant (som jeg har satt sammen) lyder som følger;  
 
”…men jeg tror at i enkelte tilfeller så har det mye med at du klarer deg selv og du 
kan bevise for deg selv at du klarer deg selv. Jeg gikk jo fra den første kjæresten jeg 
fortalte om også, og hadde halvannet år som singel, og det tror jeg har hatt ekstremt 
mye å si”… ”Jeg fikk da i alle fall litt mer tak i min egen identitet.” 
 
I mine øyne ser det ut til at alle informantene har kommet seg fremover fra det steget som de 
tidligere var på. Alle har med andre ord mestret på en eller annen måte. Det ser imidlertid ut 
til at de har mestret i ulik grad. Likheten mellom dem kan beskrives med ordene endrede 
tankemønstre og mer uavhengighet, hvorpå jeg velger å vie resten av siden til sitatene 
nedenfor. Her illustrerer jeg hvordan en og samme informant presenterer egne tanker før og 
nå. Dette kommer fortløpende og jeg kommenterer det nærmere under drøfting. 
 
”Ja, i utgangspunktet tror jeg jo alltid at alt er min feil. Jeg lurer på hva jeg gjorde, 
og kanskje jeg må springe for å be om unnskyldning.” 
”Jeg tror jeg har endret et mønster ved å se på de tingene som har vært. Fremdeles 
kan jeg  kjenne på smerten om hvor vondt det var, men  jeg har klart å overbevise meg 
selv om at noen ting er liksom bare skjedd og det er ingenting å gjøre med det, la det 
ligge. Noen ting gjør fremdeles vondt, mens andre ting er mer sånn at …du kan bare 
prøve å lage resten av livet ditt bedre. Og den eneste som kan gjøre det er du.” 
 
”Jeg ville komme frem, først, best mulig og forbi alle andre.” 
”Ja, jeg er blitt veldig mye endret som person. Jeg ser nå hvor viktig det er å komme 
gjennom riktig i livet sitt. Det er ikke bare å jage etter karriere, penger, mål for et 
 63
finere liv, eller familie eller sånn. Det er viktigere å jobbe for at du faktisk innerst inne 
har lyst til det. Du lever bare denne ene gangen.” 
 
”…jeg hadde veldig behov for å fortelle en slags offerhistorie. Det at jeg var offeret og 
trengte medlidenhet og omsorg tilbake. Helt til en terapeut spurte meg om det en dag, 
hva betyr den offerfølelsen for deg, hva gir den deg? Eller en sånn pytonfølelse av alt 
rundt meg, hva gir den deg i møte med andre? Da tenkte jeg veldig at den gir meg 
omsorg, ved å forstå og syns synd på meg og alt dette her. Jeg opplever ikke at det er 
sånn nå. Nå opplever jeg at jeg liker å fremstille meg selv som modig. Nå er jeg mer 
slik at jeg kan fortelle om hva jeg har vært igjennom og hva jeg er blitt kvitt.” 
 
”Jeg tenker alltid over hva jeg gjør, hvordan det kan virke på andre, nesten alltid i 
alle fall. Viss det er ukjente mennesker jeg snakker med. Det kan være ganske 
stressende det sånn i.. men så sier jeg til meg selv at hva har du oppnådd.. dette her er 
ikke noe å lure på det…så hopper jeg i det…etter en stund.” 
 
Slik jeg oppfatter informantenes uttalelser, ser det ut til at de alle har endret handlingsmønster 
etter perioder der de har opplevd mye motgang. Det viser seg videre at informantene ikke 
alltid har vært klar over sine destruktive handlingsmønster. Noen følte behov for å reflektere 
over dette etter at det ble synliggjort, men viste likevel glede over å ha innsett dette nå og ikke 
senere. Selvinnsikt gjør det lettere å endre handlingsmønster dersom det oppleves nødvendig. 
 
 
Drøfting 
Intensjonen bak dette spørsmålet var jo også å la informantene få mulighet til selvrefleksjon 
over tidligere valg og handlinger sett i relasjon til dagens atferdsmønstre. Jeg tror at vi alle 
legger oss til ulike handlingsmønstre, enten de er fornuftige eller uhensiktsmessige, og jeg 
undrer om  vi derfor kan betrakte oss som vanedyr. Noen sier at man er hva man gjør, men jeg 
ønsker ikke å fortelle informantene hvem de er. Studien handler om å trekke frem hvordan 
forskjellige mennesker opplever å møte fenomen som på ulikt vis påvirker dem. Hensikten er  
å se nærmere på fenomenets konsekvenser og omfatter derfor ikke at jeg skal psykoanalysere 
informantene. Det kan jeg heller ikke gjøre da mitt fagfelt ikke tillater meg dette. Derfor 
ønsker jeg å la informantene selv reflektere over hvordan fenomenet har rammet dem og 
hvordan de selv opplever å mestre fenomenet og dets konsekvenser. Det er informantenes 
egne uttalelser, årsaksforklaringer og beskrivelser som ligger til grunn for en eventuell 
analyse av slik karakter. Mitt formål er å unngå å dømme dem for hvem de er, og jeg ser på 
informantene som eksperter på seg selv.  
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Innledningsvis til dette temaet stiller jeg en hypotese om at mennesker tillegger seg 
uhensiktsmessige handlingsmønstre i perioder som oppleves mer kaotiske enn andre. Dette 
forsøker jeg å finne svar på ved å spørre utvalget mitt om de finner slike eksempler hos seg 
selv. Flere av dem bekrefter mine antagelser og viser til ulike hendelser. Hovedtyngden ligger 
på fenomenet der informantene av forskjellige grunner kjenner seg usikre på egen identitet og 
fraskriver seg ansvar for å ta stilling til avgjørelser. Dette kan være hensiktsmessig for en 
periode slik at man kan bygge opp nok overskudd til å gripe tak i utfordringene som fører til 
en slik ansvarsfraskrivelse. Likevel er det viktig å være var for hvor lenge denne perioden 
varer, da det for noen kan komme ut av kontroll. Slik jeg opplever noen av informantenes 
beskrivelser, er at slike perioder fort kan bli til soveputer, noe som kan være farlige fallgruver. 
Dersom man i lengre tid undervurderer seg selv og umyndiggjør egen identitet, vil det være 
fare for at andre også gjør det. Slik blir det til at man inntar en rolle som i utgangspunktet 
skulle være en hjelp, men som etter en tid blir til en tvangstrøye som skaper flere problemer 
enn løsninger.  
 
Med andre ord forsøker jeg å beskrive at det kan være vanskelig å komme seg ut av et 
rollemønster, spesielt dersom det er lenge siden man inntok dette. Det kan samtidig være en 
utfordring å se dette mønsteret selv, når man står midt oppi det, noe som gjerne bidrar til 
vanskelighetene med å endre på det. Derfor kan det være av vesentlig betydning å skaffe seg 
en viss avstand fra problemet dersom det skal være mulig å ta tak i det. Dette sammenfaller 
med en av informantenes svar som beskriver hvordan denne brøt sitt mønster ved å forlate sin 
partnerrolle. Likeledes understrekes det i samme sitat hvor viktig det er å være bevisst sin 
egen identitet. Informanten forklarer hvordan tilstanden som singel påvirket denne til å se på 
seg selv med andre øyne. Dette er kun et eksempel på hvordan et brudd i et handlingsmønster 
kan bidra til at flere endringer skjer. Det betyr ikke at det lønner seg å være singel, men 
fremhever hvordan et menneske lot seg blinde av seg selv og sitt rollemønster. En tilstand er 
ikke alltid konstant, men stadig i bevegelse. Likevel trenger ikke denne bevegelsen å skifte 
fokus, den kan like godt forsterkes eller forminskes. Slik kan tilstanden forklares ved at den 
forsterker seg av seg selv på en kumulativ måte. Det oppleves således gjerne som en negativ 
sirkel, der nye vanskeligheter overskygger utgangspunktet ved å oppta tid og energi. 
 
I all hovedsak opplever jeg at informantene hver på sin måte har vist evne til å mestre. Dette 
tør jeg å påstå med bakgrunn i informantenes egne uttalelser, da de har gitt meg beskrivelser 
av hvordan de med fremgang har endret tankemønster fra tidligere. Dette kommer frem der 
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jeg fortløpende presenterer en og samme informants tanker før og nå. Slik jeg oppfatter det 
informantene beskriver, har alle evnet å skaffe seg nok avstand til sitt fenomen, til at de også 
har mulighet til å ta tak i det. Det som ligger som en fellesnevner i disse uttalelsene samlet sett 
er at de beskriver mer uavhengighet enn før. For å avslutte dette temaet, kjenner jeg behovet 
for kort å sammenlikne med både  ”locus of control,” ”Sense of coherense” og ”self-efficacy”. 
Jeg har vist til informantenes egne beskrivelser av hvordan noen av disse valgte å 
umyndiggjøre seg selv for å slippe å ta ansvar. Dette førte i enkelte tilfeller til at informantene 
utslettet egen identitet. Da spør jeg, fortsatt med bakgrunn i Banduras teorier, hvordan man 
uten egen identitet kan være herre i eget liv? Det tror jeg ikke er mulig, hvilket vil føre til at 
man legger kontrollen til de ytre omgivelsene. Videre foreslår jeg at dette vil svekke evnen til 
å finne mening med livet (Sense og coherense), slik at den tidligere nevnte 
selvoppholdelsesdriften ved mennesket vil redusere sin kraft. Dette er heller ikke et forsøk på 
å være deterministisk, men et eksempel på hvordan en av mulighetene på kumulativ effekt 
kan se ut.  
 
 
4.7 Finnes det en øvre grense for å mestre? 
Informantene erfarte dette som et vanskelig spørsmål å besvare uten diskusjon. Flere av dem 
forklarte at det hviler på flere elementer. Meningen med et slikt spørsmål er også mer enn 
bare å finne ut om informantene tror eller ikke tror at det finnes en grense for å mestre. Jeg 
ønsker å se nærmere på konsekvensen av informantenes svar på dette spørsmålet og viser for 
dette til drøftingen. Først presenteres det informantene opplevde som vanskelig å konstatere 
uten videre diskusjon. Her er et sitat som beskriver flere av informantenes standpunkt;  
 
”Det blir jo nesten en sånn overmenneskelig tanke ut av det. Er det ikke ca 10% av 
hjernen vi bruker eller noe sånt, da tenker jeg at jeg har mye å gå på. Men nei, jeg 
tror ikke det finnes en øvre grense for mestring.” 
  
Videre virker flere informanter usikre på hvilken grense jeg mener. En av dem har tatt 
utgangspunkt i fysikkens lover og beskriver både vanskelighetene og mulighetene med å få en 
person i rullestol opp til Mount Everest, og hevder at utfordringen kan være dennes øvre 
grense. Det er samtidig stor oppslutning hvorvidt man har mestret eller ikke dersom man 
mottar hjelp for å mestre. Det er enighet om at mennesket kan mestre mye, særlig med litt 
støtte. Likevel virker det utydelig for informantene om hjelp kan inkluderes i begrepet å 
mestre. Dette viser seg igjennom de to uttrykkene nedenfor; 
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”Det er egentlig ikke noen grenser for mestring, men det er nok noen som må ha 
større eller mindre grad av hjelp på veien.” 
  
”Hvis du må ha profesjonell hjelp, kanskje det er grensen for egen mestring? Da vil 
du jo kanskje kunne mestre ved å få profesjonell hjelp. Da er jo ikke det… det er jo litt 
tåkeprat dette her. Da vil du jo ha mestret likevel.” 
 
Det er også enighet om at det eksisterer et element av individualitet når det kommer til 
omfanget av å mestre. Det blir hevdet at det er forskjellige grader av  å mestre og at grensen 
varierer fra person til person. Videre nevnes menneskets enorme selvoppholdelsesdrift og 
hvordan vi ofte klarer mer enn vi selv tror. En av informantene beskriver dette i uttalelsen; 
 
”Folk klarer jo kanskje mer enn det de tror de klarer også da, de sier kanskje at nei nå 
klarer jeg ikke mer og så knekker de beinet eller ett eller annet mer liksom. Folk har jo 
en selvopprettholdelsesdrift ikke sant. Det er jo svært få som legger seg ned for å dø 
da, de holder jo koken videre.” 
 
Dilemmaet om arv og miljø preger tankemønsteret til en av informantene. På spørsmålet om 
hva som skjer med personer som ikke mestrer mer forklares med; 
 
”Man kan vel bryte det ned genmessig slik at noen er disponert for mer enn andre. 
Enten forsvinner de bare, dør liksom, enten de gjør det selv eller om de knekker 
sammen eller, det er vel mange av de som står i selvmordsstatistikken. Nei, la oss si at 
jeg tror det er genetisk og kanskje litt miljøpåvirkning også. Altså det har litt å gjøre 
med forholdene rundt, det er forskjell på mennesker som oppvokser med alkoholiserte 
foreldre, der de har ingen å snakke med osv, og de som har mange venner rundt seg. 
De mestrer vel bedre.” 
 
Sist blir det diskutert om det er snakk om en subjektiv eller objektiv vurdering og det hevdes å 
være forskjeller på disse aspektene. De to sitatene nedenfor illustrerer dette tydeligere. 
 
”Jeg opplever at mestring er en subjektiv vurdering. Det kan vel også være objektivt, 
men det blir på helt andre premisser. Jeg tror at folk med dårlig selvtillit tenker at det 
alltid kan gjøres bedre. De gir seg ikke nok kredit for det de presterer. Objektivt kan 
samme hendelse være kjempebra.” 
 
 ”Jeg vet ikke om det går an å måle mestring, det er jo helt subjektive ting… Ja hvis jeg 
opplever mestring ved å ta heroin og seile min egen sjø så blir det jo …Menneskets 
frihet altså. Alle bør jo ha en frihet så lenge man ikke bryter loven samtidig som noen 
trenger beskyttelse fra seg selv også.” 
 
Det er vel tale om en slags egenvurdering når informantene forklarer det subjektive aspektet 
og en vurdering fra andre når de forklarer det objektive aspektet. Det siste kan beskrive hva 
som legges i samfunnsnormene. Videre spiller nok selvtilliten en rolle for hvordan man 
vurderer graden av å mestre.  
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Drøfting  
Her forsøker jeg å drøfte konsekvensene av informantenes uttalelser samtidig som jeg gir 
leseren mulighet til å vurdere elementene som ble nevnt opp mot drøftingen. Dersom 
informantene tror at det finnes en grense for mestring, kan det være et uttrykk for å legitimere 
ytre hindringer som handler om å blokkere for videre utvikling. Dette kan også relateres til 
ansvarsfraskrivelse i forhold til Banduras selvreguleringsteori. Det kunne vært interessant å 
sammenlikne hvor informantene ville satt en slik grense for med dette å se om det var store 
eller små forskjeller  mellom dem. Videre kunne man fundert over hvorfor resultatet ble som 
det ble. En slik analyse opplever jeg imidlertid at ligger nærmere psykoanalysen og er derfor 
ikke denne oppgavens intensjon å utdype. Grenser kan også representere konkrete mål og kan 
på denne måten fungere som en positiv gulrot. Med konkreter kan det samtidig være lettere å 
selv vurdere hvor mye man har mestret.  
 
Det er også mulig å snu dette perspektivet. Finnes det ingen grenser, kan dette antyde at 
informantene opplever å kunne stekke seg uendelig. Det er fristende å referere til Skogens 
uttrykk ”ønskestjernen” som han bruker i beskrivelser av hvordan tilpasset opplæring er en 
utopisk tanke dersom det ikke er en til en forhold mellom lærer og elev, men at det samtidig 
er bra å ha en slik ønskestjerne å kunne strekke seg etter. Videre kan en slik ønskestjerne være 
så ambisiøs for noen at de gir opp å komme videre, da de opplever å aldri komme i mål.  
 
 
4.8 Mestringsstrategier versus overlevelsesstrategier 
Det snakkes stadig om mestringsstrategier innen litteratur på mestring og risiko. Begrepet 
betegner, som det også tilsier, visse handlingsmønstre som gjerne fører til positive resultater i 
møte med risiko. Videre er det mange eksempler på slike men jeg ønsker ikke her å formidle 
disse. Jeg intenderer derimot å stille et nytt spørsmål. Men før jeg presenterer dette og en 
drøfting, føler jeg for å forklare hvor spørsmålet har sitt utgangspunkt.  
 
Noen ganger når jeg leser om mestringsstrategier i litteraturen, opplever jeg meg noe uenig i 
at disse strategiene er så hensiktsmessige som de tilsynelatende ser ut. Jeg kjenner at jeg 
oppfatter dem mer som kortsiktige løsninger. De kan videre oppfattes som en utvei som 
egentlig bare er en omvei rundt det opprinnelige problemet. Da forstår jeg dette begrepet som 
en utsettelse av det som synes vanskelig og ikke som en hensiktsmessig løsning. Idet jeg 
kjenner denne fornemmelsen, vil jeg heller finne et begrep som kan vise til dette fenomenet. 
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Overlevelsesstrategier er et begrepet jeg sjelden har møtt i litteraturen og har derfor vært 
skeptisk til bruksmåten av det. Sagbakken (2004) har likevel brukt dette begrepet i en artikkel 
med risikofamilier som tema. Begrepet blir brukt i betydningen av barns forsøk på å mestre en 
oppvekst i et miljø som i liten grad ivaretar barns behov for utvikling og læring. Derfor ønsket 
jeg å presentere begrepet for utvalget mitt for å se om deres reaksjon stemmer med min. 
Informantene ble derfor oppfordret til å definere begrepene mestringsstrategier og 
overlevelsesstrategier for meg. Hovedtyngden av utvalget skiller begrepene med hensyn til 
omfang av risiko. De hevder at overlevelsesstrategier handler om risiko i så stort omfang at 
dersom man ikke klarer å tilpasse en utveistrategi, kan det få fatale følger. Likeledes hevder 
de at mestringsstrategier representerer handlingsmønstre med mindre omfang av risiko. 
Nedenfor viser jeg til en uttalelse som godt beskriver hvordan informantene tenker.  
 
”…en ting er jo å lære seg å takle det, en annen ting er jo å komme unna det. Hvis du 
har en overlevelsesstrategi, så er du jo nødt til å… så går jeg ut ifra at hvis du ikke 
klarer å gjennomføre strategien så dør du. Mens en mestringsstrategi er mer sånn at 
dersom du ikke klarer å gjennomføre saken så får de det fantastisk vondt, men du 
trenger ikke dø for det. Du kan, men du trenger ikke. Mestring er å lære å overleve 
med det, å takle å leve med det, å få det til å slutte å være vondt, ok det skjedde det er 
greit. Overlevelsesstrategier er mer at hvis du ikke kommer deg unna så dør du.”  
 
En av informantene opplever at det ikke finnes noen forskjell på begrepene. Jeg stiller opp 
mesringsstrategier i en ballong og overlevelsesstrategier i en annen ballong. Idet jeg så ber om 
en beskrivelse på om det er noen forskjell på disse ballongene, forklarer informanten 
kortfattet at det kunne vært den samme ballongen. Det virker også som det er et vanskelig 
spørsmål som kanskje krever mer betenkningstid, da noen av informantene har vanskelig for å 
svare. Sitatet nedenfor viser klart hvordan en av informantene sliter med å uttale seg om dette.  
 
”Jeg vil vel si at de er ganske like fordi det å overleve det betyr jo ikke kun det at 
hjertet slår fysisk, man skal jo ha en viss grad av komfort også ikke sant. Man 
overlever jo dersom man mestrer bedre. Komfort var kanskje litt sånn flåsete ord her 
men ja jo man har det jo mer komfortabelt dersom man mester bedre. Med seg selv da 
i høyeste grad. Materielle goder hjelper deg jo på veien, men til syvende og sist er det 
jo ro i sjelen som betyr mest er det ikke det?” 
 
Denne  informanten definerer ganske utydelig sin mening og fremhever isteden at med ro i 
sjelen får man lettere komfort. Jeg tolker det som at denne ikke skiller begrepene betydelig.  
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Drøfting 
En informant beskriver forskjellen mellom begrepene som et fysisk – psykisk forhold der det 
fysiske representerer å overleve og det psykiske handler om å mestre en tilværelse. Slik jeg 
forstår informanten, forsøker denne å si at mestring i denne betydning handler om å takle et 
problem på en tilfredsstillende måte. Samtidig kan dette også relateres til omfanget på 
risikoen. En kan kanskje mestre en viss dose risiko gjennom psykiske påkjenninger, men 
dersom disse overstiger det menneskelige vil fysikken ta slutt og gi fatale følger.  
 
Dersom hypotesene ovenfor stemmer, er det da mulig å påstå at det også er en sammenheng 
mellom begrepene? Kan man si at man trenger mestringsstrategier for å overleve siden 
fysikken kan ta slutt dersom de psykiske påkjenningene blir for overbærende. Og kan man 
likeledes si at man trenger overlevelsesstrategier (disse kortvarige nødløsningene) for å mestre 
siden sannsynligheten for å dø kan være stor dersom man ikke har mestringsevne. Jeg vil 
illustrere dette bildet med en tanke som ble gitt meg fra en informant. Denne påstod at dersom 
du ligger på en flåte midt i havet er det jo en overlevelsesstrategi å komme seg i land. Men 
hvis du sitter på en øy midt ute i havet og trenger vann fra kokosnøtter er det jo mestring i å få 
tak i det. Da jeg antydet at eksempelet kunne være to sider av samme sak, var informanten 
enig. Man vil jo dø dersom man verken klarer den ene eller den andre.  
 
Videre refererer en informant til Maslows behovspyramide idet jeg oppfordrer denne med det 
samme. Informanten beskriver at mestringsstrategier er det som ligger på toppen av 
pyramiden, mens overlevelsesstrategier en handlinger som ligger til grunn for å kunne mestre. 
Dette er i samsvar med det jeg omtalte under avsnittet selvrealisering. Her stiller jeg et 
spørsmål om hva som ligger i selvrealisering. Slik jeg forstår informanten sammenlikner 
denne selvrealisering med mestring ved å komme til toppen av pyramiden.  
 
 
4.9 Hvordan er man lykkelig og hva betyr det å være vellykket?  
Dette punktet sammenfatter to aspekt som både kan ses fra hverandre og sammen med 
hverandre. Grunnen til at jeg har satt dem sammen er at jeg finner en sterk relasjon mellom 
dem. Jeg undrer likevel om informantene vil tenke annerledes. En av utfordringene i denne 
studien var å la informantene reflektere over egen lykke. De har alle vært i en periode som de 
i varierende grad har opplevd som anstrengende. Det er ikke sikkert at de overhodet har hatt 
tid til slike refleksjoner, og med dette spørsmålet driver jeg dem til å tenke over det. Jeg tror 
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at når man er i vanskelige perioder, kan man bli så opptatt av å henge seg opp i de 
umiddelbare fenomen at det blir vrient å innse at det samtidig kan finnes lyspunkter i egen 
tilværelse. Jeg erfarer dette som typiske, men samtidig usunne og ubevisste tankemønstre. Det 
kan etter min mening bidra til at perioden unødvendig forlenges. Samtidig er mine erfaringer 
at alle informantene har hatt en bevegelse mot det bedre, noe jeg finner som et tegn på 
mestring. Tidligere i spørsmålsguiden har jeg også vært inne på informantenes ønsker og 
fremtidige håp. Slik jeg ser det har lykke og følelsen av å være vellykket sammenheng med 
dette, men før jeg drøfter dette vider vil jeg presentere informantenes synspunkter.  
 
Det ser ut til å være enighet om at lykken består av hvordan man opplever seg selv og 
virkeligheten rundt seg. Dersom man trives i det man holder på med, opplever man lykken. 
Her kommer tre sitater fra ulike informanter som dekker hva de legger i begrepet. 
 
 ”Lykkelig er å godta seg selv som man er.” 
 
”Å trives i, vel først må man ha de basale behovene dekket, men det å ha en 
utfordrende og trivelig jobb, og ha en å dele livet med, og det å ha oppnådd 
mesteparten av de målene du har satt deg i livet.” 
 
”Hvis jeg skal prøve sånn helt enkelt vil jeg vel si at vellykket er slik samfunnet ser deg 
mens lykkelig er slik du føler du har det.” 
 
En av informantene fremhever forskjellen på begrepene lykke og vellykket på denne måten; 
 
”Lykkelig, da har du det godt. Vellykket, da har du det godt pluss litt ekstra.. Det lille 
ekstra kan være masse venner eller at man er fornøyd med hjemmet sitt, at man er 
fornøyd med det man gjør.” 
 
Informantene beskriver begrepet vellykket noe ulikt, men det ser i hovedsak ut til å omfatte 
det samfunnet generelt oppfatter som viktig, noe som også kom frem i sitatet ovenfor. Ytre 
materielle goder ser ut til å inkluderes i beskrivelsen av å være vellykket. Det blir videre sagt;  
 
”Vellykket er jo mer objektive fenomener. Man opplever seg gjerne vellykket dersom 
man har oppnådd ulike statussymboler slik som Volvo, villa, vakker ektemake, flinke 
barn og sånn.” 
 
På spørsmål om kreativitet er vesentlig for å oppnå lykke, er det enighet blant informantene. 
De forklarer at evne til kreativitet gjør seg til kjenne gjennom å se ting på nye måter, noe som 
igjen påvirker evnen til å finne andre og flere løsningsalternativer. Kreativitet kan på denne 
måten hjelpe til med å åpne uante eller ubrukte muligheter. Jeg har valgt å vise til to sitater 
som beskriver denne tenkemåten, da jeg opplever at de dekker mer når de står sammen. 
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”Det er nok en ganske viktig egenskap ja. Og se på nye muligheter til å takle ting på 
og ja. Og folk som ikke er så veldig kreative vil nok ha større vanskeligheter med å 
komme gjennom ting, det vil jeg tro.” 
 
”Klarer man å være kreativ er man gjerne i større grad av kontakt med sine følelser. 
Men dette er vel kanskje bare sånn vi tenker ideelt kanskje, sånn kreativitet oppstår jo 
kanskje ofte hos såkalte ulykkelige kunstnere som er litt rare i hodet. Men generelt det 
å være kreativ tror jeg er en bra ting.” 
 
Det jeg imidlertid oppfatter som skiller dem tydeligst, er at det første sitatet omhandler mest 
reaksjoner på hendelser og evne til å gå videre med livet. Det neste sitatet beskriver følelser 
og evne til å gjøre seg kjent med seg selv.  
 
 
Drøfting 
Utvalgets refleksjoner gir meg en antagelse om at opplevelsen av lykke er en mer subjektiv 
vurdering enn opplevelsen av å være vellykket. Beskrivelsene av lykke blir hovedsakelig 
relatert til egne ønsker og fremtidige mål, mens opplevelsen av å være vellykket ligger tettere 
opp mot objektive vurderinger der fasaden med ytre, materielle statussymboler blir et bevis på 
hvor godt man har klart seg. Likevel vil opplevelsen av å være vellykket kunne gi større grad 
av  stabilitet og forutsigbarhet, noe som kan bidra til mindre bekymring. Forutsigbarhet kan 
imidlertid øke faren for kjedsomhet dersom denne utgjør det samme som fellesskapets 
normer. En informant forklarer dette med teorier hentet fra sosiologien der felles normer blir 
til pga at samfunnets allmennhet slutter opp om dem. En annen er noe uenig og beskriver 
vellykket som det lille ekstra når man i utgangspunktet er lykkelig.  
 
Videre erfarer jeg at noen av informantene finner en viss sammenheng eller avhengighet 
mellom begrepene. Det blir diskutert om man blir lykkelig av å være vellykket og visa verca. 
Har du oppnådd lykken (egne mål) føler du deg vel vellykket, og føler du deg vellykket er du 
vel lykkelig? Det vesentlige er egen opplevelse av lykke, noe man kanskje ikke kjenner 
dersom man sliter med bekymringsfulle tanker. Dette er subjektivt og derfor ikke alltid synlig 
for allmennheten. Slik kan samfunnet oppleve deg som vellykket, men kan ikke avgjøre om 
du er lykkelig. Det blir også understreket at dersom det ikke er en øvre grense for å mestre, 
finnes også muligheten for å plassere seg over andre som ikke mestrer like godt. Og desto mer 
en mestrer økes gapet mellom disse. Mens noen er lykkelige over det de klarer, kan den som 
mestrer mer fjerne seg betraktelig fra de andre. Da blir denne ensom når ingen andre når opp. 
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Likevel streber noen videre for å oppnå mer, men på hvilken bekostning? Som i monolitten, 
må det tråkkes på stadig flere mennesker for å komme høyere?  
 
Det jeg opplever som fremtredende i utvalgets besvarelser, er at det oppleves mer vesentlig 
for informantene å være lykkelig fremfor vellykket. I deres øyne beskrives lykke som å ha det 
godt og trives med seg selv som man er. Dette utdypes videre med å ha oppnådd de viktigste 
ønskene i livet. For å klare det kan det hjelpe at man har kreative egenskaper som evner til å 
se ting på nye måter. Dette kan bidra til flere valg- og løsningsalternativer, som igjen kan føre 
til utnyttelse av ubrukte muligheter. Kreativitet blir plassert nærmest lykkelig idet det 
poengteres at det mangler et begrep som kan balansere for begrepet vellykket. Det var nye 
tanker for meg da en av informantene videre forklarte at begrepet perfeksjon kunne utgjøre 
denne balansen. Resonneringen ble at et uttrykk er kreativt fordi man stoler på at det er 
følelsene som gir uttrykket. Er man derimot opptatt av hva alle andre tenker om uttrykket, vil 
man kunne sensurere elementer av uttrykket og på denne måten være selvkritisk.  
 
Jeg ønsker ikke å dømme utvalget mitt etter om de er lykkelige eller ikke. Det er opp til dem 
selv. Det jeg imidlertid vil poengtere enda en gang er Cooleys selvbildeteori. Informantene 
har også selv vist til liknende tanker. Den vesentligste ingrediensen for å føle seg lykkelig er 
at man stoler på seg selv og egne verdier. Selvsagt vil man alltid speile seg noe i andres øyne, 
men samtidig er det av sentral betydning at ikke all energi går til dette formålet. 
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KAPITTEL 5: KONKLUSJONER OG REFLEKSJONER 
 
Som problemstillingen min lyder var målsetningen med denne oppgaven å gjennomføre en 
empirisk studie for å kartlegge og analysere følgende hovedspørsmål: Hvordan opplever 
mennesker, som har erfart mye motgang i livet at de har mestret sine hindringer på veien? 
 
5.1 Studiens sentrale element 
Da jeg allerede drøftet utvalgte tema under presentasjon og analyse av data, vil enkelte funn 
kunne oppfattes som repetisjon. Jeg har likevel valgt å gjøre det slik for å la de viktigste 
funnene tre ytterligere frem. Teorier og refleksjoner jeg referer til i dette kapittelet er grunnet i 
utvalgets beskrivelser samt av deler jeg har brukt i teorikapittelet. Avslutningskapittelet 
fremstiller på denne måten  en oppsummering av det mest sentrale for oppgaven som helhet.  
  
Som start i oppgaven viser jeg til tre spørsmål fra forskere innen resiliensforskningen. Disse 
samt resiliensforskningen generelt har vært et utgangspunkt for denne oppgaven. Jeg finner 
forskningen interessant da den rører ved tema som speiler et meget komplekst matrisesystem 
som ser ut til å være konstruert av elementer som arv, miljø, risiko, og beskyttelse. Faktorene 
lar seg vanskelig samle til en felles oppskrift på salutogenese som kan gjelde alle mennesker 
til enhver tid, da de er preget av genetiske trekk av individualitet. Dette sammenfaller med 
undersøkelsens funn. Med utgangspunkt i informantenes ønsker og fremtidige håp kommer 
det frem hvordan de tar i bruk varierende handlingsmåter i møte med sine utfordringer. Det 
fremkommer også at de lærer av sine erfaringer på forskjellig vis. Befring snakker om 
”Learning style” og refererer til hvordan vi er forskjellige når det gjelder hva vi er innrettet på 
å lære, hvordan vi best vil lære, og under hvilke omstendigheter læringen bør finne sted 
(Befring 2004). Videre viser funnene hvordan handlinger ofte faller inn i et ubevisst mønster.   
 
Som jeg viste under avsnittet 1.3 i oppgaven, fokuserer dagens samfunn mye på prestasjon. 
En informant i studien beskriver dette med en søken etter å komme frem, først, best og forbi 
alle andre. Noen har mer ambisiøse mål enn andre, men samfunnet preges generelt av 
omfattende prestasjons- og konkurranseegenskaper. Dette kan føre til mer stress i 
befolkningen. Mest har jeg i denne sammenheng konsentrert meg om spørsmålet: Er det 
avgjørende ”ikke hvordan man har det, men hvordan man tar det?” Er forskjellen på god og 
dårlig helse et spørsmål om utvikling av gode mestringsstrategier? Jeg opplever at dette 
spørsmålet fremhever noe av kjernen innen mestring og jeg har derfor brukt det som et 
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utgangspunkt for oppgaven. Samtidig har jeg på en kritisk måte stilt mestringsstrategier opp 
mot overlevelsesstrategier ved å spørre hva mestring handler om; å overleve med noe 
vanskelig eller å komme fra det på en styrket måte? Videre reflekterer jeg over spørsmålet om 
man har et problem dersom man finner strategier for å skjule vanskene slik at ingen ser dem? 
Det kommer frem av intervjuguiden at jeg har satt fokus på tema som selvtillit, 
atferdsmønstre, samfunnsnormer og lykke. Jeg opplever at alle disse elementene henger 
sammen med mestring. Denne sammenhengen vekker min nysgjerrighet og har også vært en 
bidragfaktor for at denne studien har blitt til. Undersøkelsen har imidlertid hatt flere fokus, 
men noen er mer vektlagt enn andre. Jeg ser blant annet på individet i relasjon til sine 
omgivelser og stiller dette opp mot begrepet selvtillit. Da jeg startet studien hadde jeg en 
antakelse om at selvtillit har betydning både for hvordan personlighet uttrykkes og utvikles. 
På bakgrunn av utvalgets beskrivelser erfarer jeg at enkelte informanter leter etter væremåter 
eller handlinger hos andre som de opplever å kunne identifisere seg med. På denne måten kan 
de finne bekreftelse på seg selv i andre ved å vite at de ikke er alene om en bestemt type 
atferdsopplevelse eller mening. De tar på seg masker i nye situasjoner da de ikke har mot til å 
vise seg selv. Dette gjør de på bakgrunn av tidligere erfaringer der tiltro til egen identitet har 
blitt svekket. De tviler på seg selv og forsvinner inn i en ond sirkel som oppleves vanskelig å 
komme ut av. Jeg erfarer gjennom de selvbiografiske fortellingene at selvtilliten er av stor 
betydning for de atferdsmønstrene vi velger å utføre.  
 
Mest sentralt har likevel temaet om ”atferd i mønster” stått. Her ønsket jeg blant annet å 
fokusere på destruktive handlingsmønstre i perioder hvor informantene opplever mye 
motgang. Funnene er gjort på bakgrunn av utvalgets selvrefleksjoner der de ved hjelp av 
spørsmålsguiden har relatert tidligere handlingsmønstre til nåtidens. Gjennom videre samtaler 
er både positive og negative sider blitt synliggjort og informantene er blitt mer bevisst sine 
tendenser. Dette har bidratt til at de lettere har mulighet til å utnytte de mer hensiktsmessige 
delene i sitt handlingsrepertoar. Mønstrene preges av både positive og negative tendenser som 
kan samles i en rollekarakter. Det er ikke uvanlig at vi påtar oss roller i relasjon til hverandre. 
Disse kan noen ganger sprite opp relasjoner og på denne måten bidra til mer spennende 
utvikling. Men det er også fare for at roller kan bli til soveputer, dersom man beholder dem 
for lenge og det kan hindre utvikling på samme måte. Det er viktig at rollekarakteren er 
tilpasset den personen vi oppfatter oss selv som. Det betyr at vi ikke bør påta oss roller som vi 
enten ikke klarer å utføre eller ikke ønsker å utføre. Vi bør være mer opptatt av å ta en rolle 
som genuint speiler den personen vi er.  
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Ved opplevelse av motgang er typiske attribusjonsstiler av vesentlig betydning for mestring 
av problemet (jf. s. 15 –17). Det er sentralt å lokalisere problemet før man tenker handling. 
Med det mener jeg å stadfeste om problemet er selve motgangsfenomenet eller om problemet 
ligger i handlingsmønsteret som er en følge av fenomenet. Man må først utkrystallisere hva 
som er vanskelig, for deretter å vurdere om problemet er noe man kan leve med eller om det 
trengs endring. Men det kan være vanskelig å se at endring er et behov i enkelte situasjoner. 
Det kan samtidig være vanskelig å endre sine tendenser, noe som uttrykkes i ordtaket 
”gammel vane vond å vende”. En grunn til dette er vanskeligheten med å se egne tendenser 
der man ikke klarer å mobilisere rimelig avstand til problemet. Et annet ordtak kan belyse 
dette ytterligere:  ”man ser ikke skogen for bare trær”. Derfor retter vi noen ganger blikket 
mot andre forhold, selv når dette blir feil. Denne tabben kan bidra til at man ikke finner 
løsningen på problemet. Derfor vil avstand til utfordringene, både fysisk og psykisk, lettere 
fremme evnen til å tenke klart. Likeledes tror man noen ganger at endring har funnet sted. 
Men så har man egentlig ikke gjort annet enn det man vanligvis gjør, og dermed blir det status 
quo. Det lønner seg derfor å analysere hva man tenderer å gjøre for slik å unngå mer av det 
som ikke virker. Innovasjonsstrategier i rådgivning belyser hvordan man tenker nytt og 
annerledes, noe man kan ta lærdom fra til personlig bestyrkning.  
 
Overordnet har jeg stilt spørsmål om hvordan man oppnår lykke. Dette finner jeg vanskelig å 
besvare, da det er meget subjektivt og jeg antar at det eksisterer uttallige svar på det. Likevel 
valgte jeg å stille spørsmålet til refleksjon for informantene. En viktig bakgrunn var at jeg 
opplever det betydningsfylt å være bevisst på spørsmål som man ønsker svar på. Og alle 
ønsker jo å være lykkelige. Spørsmålet førte til diskusjoner og refleksjoner mellom meg og 
informantene som har bidratt til den forståelsen jeg i dag besitter. Jeg har blant annet erfart at 
lykke er påvirket av hvordan man stiller seg i forhold til verden utenfor. Det virker som 
lykken også er preget av personligheten, da atferdsmønstrene er en del av den individuelle 
helheten. Bryr man seg mye om andres synspunkter, vil samfunnsnormene antagelig ha 
vesentlig betydning for hvor lykkelig man føler seg. Dersom man ikke bryr seg om andres 
synspunkter, antar jeg at man måler egen lykke etter hva man har oppnådd av egne mål. Sagt 
på en annen måte tror jeg at dårlig selvtillit bidrar til å stole mer på samfunnsnormene enn seg 
selv. God selvtillit derimot øker sannsynligheten for å leve etter egne normer og verdier, dette 
fordi man tror på evnen til å ta egne fornuftige valg. Etter mine tolkninger og vurderinger vil 
det siste bety å være tro mot seg selv, noe jeg finner meningsfylt for å være lykkelig. Min 
studie har gitt en empirisk belysning og bekreftelse av sentrale elementer i de tre teoretiske 
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utgangstilnærmingene for arbeidet. Samtidig har den gitt noen ansatser til en mulig 
integrering av salutogenese – empowerment – og enrichtment – perspektivet. Her ligger det 
en utfordring for en videreføring av mitt arbeid.  
 
 
5.2 Metoderefleksjon 
Metoden jeg har anvendt i denne studien er karakterisert som en kvalitativ tilnærming. Den er 
preget av det intuitive, søkende og improviserende, idet jeg innhenter personlige uttrykk for 
menneskets egen opplevelse. Videre har jeg fremhevet elementer fra fenomenologien der 
informantenes subjektive opplevelse står sentralt. Dette kan sammenfattes som en 
hermeneutisk tilnærming. Det sentrale her er å fortolke utsagn gjennom fokusering på et 
dypere meningsinnhold enn det som umiddelbart oppfattes. Det er altså forskerens tolkning av 
informantenes forståelse som presenteres. Jeg har benyttet meg av et kvalitativt 
forskningsintervju som innhentingsmetode av empirien. Dette er godt egnet for å få innsikt i 
informantenes egne erfaringer, tanker og følelser, særlig med et fenomenologisk 
tilnærmingsperspektiv (jf. metodekapittelet s. 26-29). 
 
Ved hjelp av lenkeutvalgsmetoden fikk jeg mulighet til å møte personer med ulike, men 
kanskje også liknende problemer (jf. s. 27 - 28). Informantene mottar fortsatt forskjellige 
former for behandling og har også ulik bakgrunn. Slik representer utvalget noe variasjon. Det 
de imidlertid har til felles er at alle har bekjente som også har store utfordringer i sin hverdag. 
Disse bekjente ble kontaktet av meg. Jeg ble derfor informantenes fellesnevner. Kanskje 
oppnådde jeg mer tillit, da jeg ble sendt av en venn på den måten. Det kunne vært 
vanskeligere å stimulere en slik tillit dersom jeg hadde brukt et mer tilfeldig utvalg fra en 
offentlig forening. Utgangsønsket mitt var et utvalg som ikke var homogent, da jeg var ute 
etter hvordan ulike mennesker med forskjellige erfaringer løser sine utfordringer på 
varierende måter.  
 
Underveis i undersøkelsen valgte jeg å foreta noen endringer da jeg innså at utgangspunktet 
for studien var for omfattende. Det ble for vanskelig å forholde seg til utvalgsfigurene (se 
vedlegg 6) slik jeg først hadde tenkt. På grunn metodevalget, dybdeintervju, merket jeg 
allerede etter første informant at arbeidet kunne kreve mer tid enn det jeg hadde tilgjengelig 
dersom jeg ønsket å fremskaffe åtte informanter. Det ville påvirket andre deler av 
arbeidsprosessen i prosjektet. Endringen bestod blant annet av å redusere utvalget fra 8 til 5 
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informanter. Prosessen med å skaffe informanter kan illustreres gjennom fire faser (se vedlegg 
13). Videre måtte det justeringer til av intervjuguiden ettersom jeg oppfattet at noen av 
spørsmålene var for vanskelig og kanskje for faglig formulert samt at enkelte spørsmål var 
mer eller mindre feilplassert (jf. metodekapittelet s. 29-32). Intervjuene gav meg samtidig 
mange positive erfaringer. Blant annet fikk jeg utprøvd mine kvalifikasjoner innen 
metakommunikasjon. Metoden ble jeg først introdusert for meg under rådgivningstreningen  
på 1. avdeling 1. og 2. semester, da jeg fullførte delen om rådgivning og innovasjon. Denne 
erfaringen ga meg en positiv fornemmelse og jeg opplevde at jeg kom styrket ut av 
situasjonen (jf. metodekapittelet s. 32-33). 
 
Analysen og kodingen var to krevende prosesser både tidsmessig og tankemessig. Det brukte 
mye av min energi, men det ga meg samtidig mye tilbake. Da jeg valgte å utføre disse 
prosessene selv ble jeg meget godt kjent med materialet. Valget var blant annet basert på det 
etiske element, da materialet besto av sensitive opplysninger. Det ville vært uetisk av meg å 
tillegge en slik oppgave til andre med hensyn til informantenes uttalelser som skal være 
konfidensielle (jf. metodekapittelet s. 33). Selvsagt er faren for subjektiv vurdering større idet 
jeg var alene om dette arbeidet. Likevel opplever jeg at jeg unngikk fallgruven idet jeg etter 
analyse og presentasjon av empirien oppmuntret informantene til å kontrollere mine 
tolkninger. De fleste følte ikke et slikt behov på bakgrunn av den trygghetsfølelse de fikk 
allerede under intervjuet. Likevel ville en informant lese gjennom tolkingene. Etter 
gjennomlesingen presiserte denne at jeg hadde en god forståelse av informantenes erfaringer.  
 
Reliabiliteten i studien kommer til syne gjennom at intervjuguiden har gitt grunnlag for gode 
svar på de spørsmålene som er interessante og relevante for oppgaven. Jeg har hele tiden vært 
bevisst på hva jeg er ute etter i denne undersøkelsen og opplever at jeg har fått svar på de 
spørsmålene jeg ønsket å få belyst. Videre har jeg etter beste evne oppført meg likt under alle 
intervjuene for på denne måten å sikre stabiliteten av hvordan informantene oppfatter meg 
som intervjuer. Når det gjelder validiteten i undersøkelsen opplever jeg at også denne er 
tilfredsstillende. Jeg forklarte tidlig min rolle samtidig som jeg gjorde rede for hvordan 
forskningsopplegget var lagt opp. Ytre validitet omhandler mulighetene for generalisering av 
studien. Med utgangspunkt i den fenomenologiske forståelse der sannheten og virkeligheten 
er subjektive størrelser, vil også mine valg, tolkninger og analyser være uttrykk for min 
subjektive forståelse. Mine vurderinger av validitet bygger i stor grad på at informanten som 
gjennomgikk empirien kunne kjenne seg igjen. 
 78
ETTERORD 
 
Jeg har valgt å skrive en oppgave om mestring i møte med motgang fordi jeg opplever 
mestring som et vesentlig tema i flere miljø. Dagens samfunn er, som jeg har forsøkt å gi 
leseren inntrykk av, for det første fullstappet av forventninger til enkeltindividet og for det 
andre mer preget av åpenhet rundt det tidligere tabubelagte området psykisk helse. Samtidig 
er det høyere toleranse for at det er lov å bli sliten, gjerne fordi det vil være mange som ikke 
når opp til elitekravet i mestring. Dette kan bidra til større oppmerksomhet rundt mestring 
som tema, noe som vil være å betrakte som positivt.  
 
Det er mange som har reflektert rundt mestringsperspektivet. Det er ikke så rart da dette er 
blitt et høyst aktuelt tema i dag. Det skrives artikler og leserinnlegg i aviser og magasiner av 
fagfolk og legmenn. Aftenposten har en fast side, der mennesker kan samtale om det de er 
mest opptatt av i livet. Regjeringen har også ”lagt seg i tøylene” etter at det er blitt mer og 
mer fokus på dette tema. Opptrappingsplanen for psykisk helse 1999 – 2008 var ment å gi 
arbeid med psykisk helse et betydelig løft, men dessverre stod ikke økonomien til og ligger nå 
etter med flere milliarder kroner. Flere kommuner har også sett seg nødt til å kutte 
egenfinansierte tiltak, for deretter å opprette nye med statlig finansiering via denne planen. 
Artikkelen til Talseth stiller spørsmål om Opptrappingsplanen i realiteten vil tilby en 
nedtrapping av tilbudet for psykisk helse på et kommunalt plan (Talseth 2004).  
 
Regjeringens strategiplan for barn og unges psykiske helse – ”sammen om barn og unges 
psykiske helse” er formulert med mange honnørord som utvikling, bruker, tjenester, 
tjenesteyter, forebygging, mestring osv. Planen kan leses som en ideologisk tekst som 
formidler et verdisyn, samtidig som den kan leses som en politisk tekst med mange forslag til 
tiltak. Ordvalget er heller ikke tilfeldig. Noen ord og begrep er unngått, noe som uttrykker 
intenderte valg (Christie 2004). Det som er interessant, er at slike tekster oftest blir slukt av 
allmennheten. Selv om vi ved første øyekast opplever et snev av denne strategien, glemmer vi 
det etter få sekunders lesing. Dessverre kan dette kanskje stemme noen ganger for regjeringen 
også, at de glemmer innholdet i tekstene, og blir mer opptatt av utseende. Det er viktig å 
huske på at når man er mange rundt et bord og snakker om ting på et høytsvevende og 
ideologisk plan, er det lett å bli engasjert for deretter å miste tråden. For å illustrere dette viser 
det seg gjennom en allmenn betraktning at der det er mange kokker og mange retter som skal 
tilberedes i et stort kjøkken, er det av stor betydning å ha tunga rett i munnen. I denne 
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sammenheng vil det viktigste være å trekke tankene ned på jorden, slik at alle kokkene ser og 
forstår hva det er man putter oppi bollen. Med denne metaforen forsøker jeg å forklare 
viktigheten av å ikke bruke for mange av honnørordene på en gang. Det forvirrer! Skal de 
brukes, er det viktig å være klar over hva de faktisk står for i praksis. Hvis ikke, blir det bare 
mye snakk og ingen handling. 
 
Det gjenstår å si at egne ønsker ofte er sammenfallende med allmennhetens ønsker, men ikke 
alltid. Dersom man har slitt seg gjennom større vanskeligheter kan ønskene karakteriseres av 
andre innspill. På denne måten oppstår normene i samfunnet og beskriver hva som er vanlig. 
Men det betyr ikke nødvendigvis at det som er vanlig er det eneste som blir akseptert. Men 
slik tenker vi ofte og det kan være en hindring for å gjøre ting som kanskje er litt annerledes. 
Man unngår å utnytte de sjansene som man egentlig ønsker å ta i frykt for å skille seg ut. Men 
vil vi gjøre det vi alltid har hatt lyst til å gjøre, dersom muligheten stod foran oss, vilkårlig? 
Kanskje er det store forskjeller på det man ønsker å være og det man  faktisk er. Samtidig er 
det kanskje naivt å tro at man klarer å nå sine perfekte mål, det er kanskje for ambisiøst. 
Videre kan man spørre seg hva lykke er og hvordan man oppnår det. Kan man samtidig 
sidestille lykke og selvrealisering og si det er to sider av samme sak? Og hva betyr det å være 
tro mot seg selv, å stille realistiske krav til seg selv? Ethvert menneske har mest sannsynlig 
sin egen oppskrift på disse to spørsmålene. Og kanskje opplever vi alle lykken forskjellig. 
 
Denne oppgaven har vært et forsøkt på å besvare noen av spørsmålene ovenfor, men da det 
handler om svært omfattende og gjerne høytsvevende spørsmål, ville det være meget 
ambisiøst å anta at jeg kunne utrette det i en oppgave som denne. Oppgaven kan likevel 
stimulere interessen til lesere som ønsker å videreføre en likende undersøkelse i et forsøk på å 
besvare spørsmålene ytterligere. Jeg har forsøkt å belyse hvordan et utvalg mennesker med 
bagasje fra fortiden faktisk opplever at de selv har mestret situasjonen de var eller fortsatt er i. 
Intensjonen min har aldri vært å analysere disse menneskene i forhold til riktige eller gale 
valg, men fokuset har vært rettet på hvordan handlinger kan føre til enkelte mønstre som 
gjerne blir vanedannede. 
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Vedlegg 1: 
 
 
Modell 1:  Kartleggingsmodell over effekten av ulike typer stressfaktorer på menneskers 
fungering 
 
 
 
 
 
Medfødt Før belastning Under belastning Etter belastning Senreaksjoner 
     
Høysymptomgruppe
       
Befolkningsgruppe  
                 
Lavsymptomgruppe
 
Data om risikofaktorer 
Data om beskyttelsesfaktorer 
Traume 
Stress 
Belastninger
 
 
 
 
         Waaktaar og Christie 2000 
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Vedlegg 2: 
Tabell 1: Individuelle og samfunnsmessige risikofaktorer. 
LITTERATUR INDIVIDUELLE SAMFUNNSMESSIGE 
Werner 
& Smith 
 Kronisk fattigdom 
Disorganisert familiemiljø 
Foreldre med lav formell utdanning 
Liten stabilitet i familien, skilsmisse 
Alkoholiserte foreldre 
Vold i hjemmet 
Omsorgssvikt eller mishandling 
Tenåringsmor 
 
O`Donnel  Oppvekst i storby  
Borge Biologisk medfødte avvik 
Ervervede avvik pga fødselsproblem 
Barns status: barnevernsbarn, 
flyktning, immigrant,  overgrepsoffer 
Vanskelig temperament/personlighet, 
som i tilpasningsproblemer 
 
Lahey  Negativ holdning til samfunn og 
skole 
Foreldre med liten tålmodighet 
Fravær av veiledning og forklaring  
Fysisk straff /autoritær oppdragerstil 
Dårlig innflytelse fra venner 
White Motoriske vansker 
Atferdsproblemer før fem år 
 
Rutter  
& Quinton 
Kriminalitet hos barna Alvorlige ekteskapelige krangler 
 
Mødre med psykiske problemer 
Familiens dårlige kontakt med 
hjelpeapparatet 
 
Lav sosial status 
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Vedlegg 3:  Tabell 2: Individuelle og samfunnsmessige beskyttelsesfaktorer. 
LITTERATUR INDIVIDUELLE SAMFUNNSMESSIGE 
Skalvik og 
Skalvik 1996,  
Disse barna ser ut til ha utviklet en 
resistens mot negative erfaringer 
 
De makter å legge vekt på det som 
er positivt og løfterikt i seg selv og 
i omgivelsene 
 
De tar styring over påvirkninger og 
egne opplevelser 
 
De lærer seg formålstjenlige 
tolknings-  og attribusjonsmåter 
 
De vet hvor de ”hører til” og 
opplever å ha en identitet. 
Klarer å få et positivt forhold til en 
troverdig og stabil omsorgsperson 
(sign. annen) 
 
Trenger ikke være vellykkede i skolens 
syn 
Borge, 2004 Lett temperament som gir gode 
sirkler i samspillet mor – barn 
Foreldre som har høye ambisjoner om 
sine barn 
 
Ros og anerkjennelse fra mor og far 
Farrington 
1995 
Sen pubertet som fraskriver seg 
oppmerksomhet fra eldre personer 
 
Sjenerthet som ikke tiltrekker 
oppmerksomhet fra kriminelle 
 
Dunn Prososial atferd  
Antonovsky Følelse av sammenheng og mening  
Anthony  
& Cohler 
Kreativitet i form av kunstneriske 
og systemskapende evner 
 
Werner  
& Smith 
Medfødte ressurser: fysisk, 
intellektuelt og følelsesmessig som 
ved sjarm som tiltrekker seg 
positive reaksjoner fra omgivelsene
 
Ytre støtteapparat: skole, kirke og 
ungdomsgrupper som belønner 
kompetanse og tilbyr samarbeid 
 
Foreldre som er i stand til å motta 
hjelp fra venner, slektinger eller 
offentlige instanser 
Garmezy  
& Rutter, 1983 
 
Lazarus, 1999 
Evne til selvstendighet, følelse av 
egenverd og opplevelse av å ha 
kontroll over eget liv 
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Vedlegg 4:   
 
 
Figur 1: Illustrasjon der ”Sense of coherense” er satt inn i en sammenheng 
 
 
        Civility 
 
     Coherence 
          
Complexity  Conflict    Coercion 
      
Chaos 
 
Antonovsky I: Sommerschild mfl. 2003 
 
 
 
Han setter opp en enkel skisse hvor SOC er satt inn i en sammenheng. Complexity står for det 
kompliserte mennesket i en komplisert verden. Conflict markerer at komplekse systemer ofte 
fører til en form for konflikt, da de innebærer større valgmuligheter. Disse konfliktene fører 
enten til Chaos eller Coherence. Førstnevnte, Chaos, fører til bildet av ”the man with the 
gun”, noe som for Anthonovsky er en uakseptel løsning på problemet. Coherence derimot er 
det fornuftige alternativet, men også her lurer en felle. Valget står nå mellom Coercion eller 
Civility. Siden Coercion står for tvang, er derfor dette feil vei å gå. Til civility knytter han tre 
viktige betingelser: det bekrefter lojalitet overfor felles overenskomster, det krever respekt 
overfor andres syn, og det forutsetter at man motarbeider overgrep og undertrykkelse 
(Sommerschild mfl. 2003). 
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Vedlegg 5:  
Det kvalitative forskningsintervjuet blir i boken til Kvale beskrevet gjennom blant annet tolv 
aspekt: 
1) Livsverden. Temaet for det kvalitative forskningsintervjuet er den intervjuedes 
hverdagslige livsverden, samt hans eller hennes eget forhold til den. 
 
2) Mening. Intervjuet har som formål å tolke meningen med sentrale temaer i 
intervjupersonenes livsverden. Intervjueren registrerer og tolker meningen med det 
som blir sagt og måten det blir sagt på. 
 
3) Kvalitativt. Intervjuet har som mål å innhente kvalitativ kunnskap, uttrykt med vanlig 
språk. Det forsøker ikke å kvantifisere. 
 
4) Deskriptivt. Intervjuet forsøker å innhente åpne, nyanserte beskrivelser av ulike sider 
ved intervjupersonens livsverden. 
 
5) Spesifisitet. Beskrivelser av spesifikke situasjoner og hendelsesforløp innhentes, ikke 
generelle meninger. 
 
6) Bevisst naivitet. Intervjueren utviser åpenhet overfor nye og uventede fenomener, og 
unngår ferdigoppsatte kategorier og tolkningsskjemaer. 
 
7) Fokusert. Intervjuet fokuserer på bestemte temaer; det er verken stramt strukturert 
med standardiserte spørsmål eller fullstendig ”ikke-styrende”. 
 
8) Tvetydighet. Intervjupersonenes uttalelser kan av og til være tvetydige, noe som kan 
gjenspeile motsetningene i personens livsverden. 
 
9) Endring. Intervjuprosessen kan gi ny innsikt og bevissthet, og intervjupersonen kan i 
løpet av intervjuet komme til å endre sine egne beskrivelser og tolkninger av et tema. 
 
10) Følsomhet. Ulike intervjuere kan fremkalle ulike uttalelser om det samme temaet, 
avhengig av deres ovenfor og kunnskap om intervjuemnet. 
 
11) Interpersonlig situasjon. Kunnskapen som innhentes produseres gjennom den 
interpersonlige interaksjonen i intervjusituasjonen. 
 
12) Positiv opplevelse. Et vellykket forskningsintervju kan være en verdifull og berikende     
opplevelse for intervjupersonen, som kan få ny innsikt i sin egen livssituasjon. 
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Vedlegg 6: Utvalgsillustrasjoner 
Figur 1) Viser hvordan en informant kan gi videre tilgang på nye informanter og hvordan 
dette forsterker seg jo lenger ut i figuren vi kommer.      
           Informant   
       Informant     Informant   
Meg    Informant     Informant      Informant   
           Informant   
 
 
Figur 1a) Ved fremskaffelse av mange personer per informant vil utvalget være preget av 
dybde innen et miljø. Her bruker man mer tid på å komme seg utover i miljøet og arbeider 
mer med den samme kjernen.     
      Meg        
 
     Inf.  Inf. Inf.  
 
Inf.  Inf. Inf.  Inf.  Inf.   Inf.       Inf.    Inf.   Inf.  
 
Inf.x 3     Inf.x 3   Inf.x 3           Inf.x 3   Inf.x 3    Inf.x 3      Inf.x 3    Inf.x 3 Inf.x 3 
  
     
Figur 1b) Ved fremskaffelse av få personer per informant vil utvalget derimot være preget av 
bredde innen et miljø. Her bruker man mindre tid på å komme seg utover i miljøet og 
arbeider mindre med den samme kjernen. 
Meg 
 
Informant 
 
Informant Informant 
 
Informant  Informant  Informant Informant 
 
Informant   Informant  Informant Informant             Informant Informant  Informant Informant 
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Vedlegg 7: Intervjuguide nr. 1 
 
”Hvordan opplever mennesker som har opplevd stor motgang i livet at de har mestret 
hindringer på veien?” 
 
Forberedelser for informanten 
Hvem er jeg 
Litt om prosjektet mitt, formål og bakgrunn 
Hvordan det blir behandlet (anonymt) 
 
 
husk:   da – nå – fremover  
 
 
 
Intervjuguide: 
 
1. Hvorfor ble du med på dette prosjektet? 
  Hørte du om det fra noen andre? 
  Var det noe spesielt som overtalte deg til å bli med? 
 
2. Hvilke tanker gjør du deg om prosjektet? 
Hva føler du om det? 
 
3. Hva tror du kommer ut av at du blir med? 
4. Hvordan mener du at du kan bidra i dette prosjektet? 
5. Er det noe du vet kommer ut av at du blir med? 
6.      Er det noe spesielt du ønsker skal komme ut av at du blir med? 
7.      Hva håper du skal komme ut av ditt bidrag? 
8.      Er det noe du er redd vil bli vanskelig i denne situasjonen? 
 
 
 
9. Hva ligger i begrepet motgang for deg? 
På hvilken måte har du opplevd motgang i livet? 
 En gang eller flere ganger, er de sammenhengende på noen måte? 
 
10. Hendelser. 
Kan du fortelle meg om en gang du husker du har opplevd motgang? 
 
 
11. Konsekvenser denne motgangen har hatt for deg? 
 Læring: 
    – Hvordan vil du beskrive din evne til å lære nye ting  
 
 Sosial kompetanse: 
– Hvordan vil du si at motgangen har påvirket din selvtillit? 
– Tror du at du trenger mer anerkjennelse enn andre for ting du gjør? 
– Hvordan har motgangen påvirket deg mht sosial kontaktsøking? 
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– Hva gjør deg trist? 
– Kan du si at du noen ganger handler i et visst mønster dersom du 
opplever motgang? Kan du fortelle meg mer om det? 
– Er dette slik du ønsker å reagere? 
 
 Omgivelsene:  
• Hvordan er familierelasjoner og nære vennerelasjoner preget når du opplever store 
påkjenninger i livet? 
– Hva tror du vennene dine tenker om det du har opplevd?  
– Hva gjør dette med deg? 
– Hva tenker du om vennene dine? 
– Hva tror du familien din tenker om det du har opplevd? 
– Hva gjør dette med deg? 
– Hva tenker du om familien din? 
– Er det noen du ikke ønsker kontakt med blant venner eller familie? 
– Er det noen du søker spesielt kontakt med blant venner og familie? 
– Hvordan opplever du  at staten hjelper deg med dine vansker? 
• Hvordan påvirket tidligere tabubelagte fokus på psykisk helse ditt syn på deg selv i 
forhold til egen åpenhet rundt tema? 
 
 
Ønsker:   
– Hva ønsker du videre i livet ditt? 
– Hva bestemmer om du kan oppnå ønskene dine? 
– Hvordan ønsker du å være? 
– Opplever du at du er langt fra dine ønsker og mål? 
– Er dine ønsker oppnåelige? 
 
 
12. Hva ligger i begrepet mestring for deg? 
På hvilken måte har du opplevd mestring i livet? 
 
 
13. Hendelser. 
Kan du komme på spesielle opplevelser som har gjort vesentlig 
inntrykk/endring på deg, hvordan? Vil du kalle dette en form for mestring? 
 
14. Konsekvenser denne mestringen har hatt for deg? 
 Læring: 
    – Hvordan vil du beskrive din evne til å lære nye ting?  
 
 Sosial kompetanse: 
• Hvordan vil du definere din selvtillit (i et nåværende perspektiv, og er dette en endring 
fra tidligere epoke i livet? Hva er det som eventuelt har endret seg, og hvordan?) 
– Synes du at du selv er et prososialt menneske?  
– Hvordan har mestringen påvirket deg mht sosial kontaktsøking? 
– Hva gjør deg glad? 
– Hvordan er motivasjonen din for å strebe etter noe bedre? 
– Kan du si at du noen ganger handler i et visst mønster for å oppnå 
eller oppleve mestring? Kan du fortelle meg mer om det? 
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– Er dette slik du ønsker å reagere? 
 Omgivelsene:  
• Hvordan er familierelasjoner og nære vennerelasjoner preget når du opplever gode 
ting i livet? 
– Hvordan tror du vennene dine tenker om din mestring? 
– Hva gjør dette med deg? 
– Hvordan opplever du vennene dine?  
– Hvordan tror du familien din tenker om din mestring? 
– Hva gjør dette med deg? 
– Hvordan opplever du familien din? 
– Er det noen du ikke ønsker kontakt med blant venner eller familie? 
– Er det noen du søker spesielt kontakt med blant venner og familie? 
– Hvordan opplever du  at staten hjelper deg med dine vansker? 
• Hvordan påvirker nåværende fokus på psykisk helse (Aksjon hjerterom, Uno, 
ungdommens råskap, etc.) ditt syn på deg selv i forhold til egen åpenhet rundt tema? 
• Er du medlem i noen organisasjoner? Fungerer det som hjelp, eventuelt hvordan? 
• Har du profesjonell hjelp utenfor organisasjonen (psykolog/psykiater)? 
• Hvordan stiller du deg til påstanden om ”en øvre grense for mestring”? 
 
 
Ønsker:   
– Hva ønsker du videre i livet ditt? 
– Hva bestemmer om du kan oppnå ønskene dine? 
– Hvordan ønsker du å være? 
– Opplever du at du er langt fra dine ønsker og mål? 
– Er dine ønsker oppnåelige? 
 
15.  Opplever du forskjell på begrepene mestringsstrategier og overlevelsesstrategier? 
 Er dette noe signifikant? 
 
 
16. Hvordan definerer du begrepene: ”lykkelig”, ”vellykket”, ”kreativitet” 
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Vedlegg 8: Intervjuguide nr. 2 
 
Småprat: Hva har du gjort i dag 
  Hva har jeg gjort i dag 
  Været 
 
”Hvordan opplever mennesker som har erfart stor motgang i livet at de har mestret hindringer 
på veien?” 
 
Forberedelser: 
• Lese informasjonsskriv og undertegne samtykkeerklæring. 
• Oppfattet hva intervjuet skal omhandle, hva jeg er ute etter. 
• Hvem er jeg (masterstudent) og hva skal dette brukes til (masteroppgaven). 
• Ikke vesentlig hva de har opplevd, men hvordan de har opplevd det. 
• Alle data vil bli behandlet anonymt. 
• Forklar risikoen for at informanten kan oppleve at det raskt byttes mellom tema. 
• Takk for deltakelsen og for at de tar seg tid. 
 
 
HUSK: Ved referanse til emosjoner eller påstander, 
  Spør hvorfor eller sett spørsmålstegn ved det! 
 
 
Spørsmålene: 
1. Hvilke tanker gjør du deg om dette prosjektet? 
Hva føler du om det? 
 
2. Hvorfor sa du deg villig til å være med? 
Hvordan føler du at du passer inn i beskrivelsen av informantene jeg er på jakt etter? 
 
3. Hva opplever du at du får du igjen av å bli med på prosjektet? 
Hva bidrar du med i dette prosjektet? 
 
4. Er det noe du er redd kan bli vanskelig i denne situasjonen? 
(Bemerk at det er lov å ikke svare dersom det ikke føles naturlig/ok) 
 
5. Sånn helt generelt, hva forstår du med begrepet motgang? 
Har du opplevd motgang i livet ditt? Hvordan, eller vil du fortelle litt om det, spinn. 
Er det spesifikke hendelser eller flerfoldige hendelser det er snakk om? 
Avslutt og repeter stikkord som ble nevn tom det som er vanskelig 
 
6. Konsekvenser denne motgangen har hatt for deg: 
Har det påvirket selvtilliten din? 
Hvordan? 
Hva synes du om det? 
(fornøyd) (ikke fornøyd)….. 
….er det noe som kan gjøres for å endre på det? 
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….er det mulig/lar seg gjennomføre tror du? 
7. På en skala fra 1-5, hvor 1 viser til mer introvert personlighet og 5 viser til mer 
ekstrovert personlighet, hvordan vil du beskrive at denne motgangen påvirket deg i 
forhold til kontaktsøking (da)? 
 
 
1 2 3 4 5 
Veldig  Noe  Både/og Lite  Ikke  
Usikker Usikker Kontekst Usikker Usikker 
Innadvent Sjenert  Vel  Åpen  Utadvendt 
 
8. I relasjon med andre mennesker, er det noe som gjør deg ekstra trist/lei deg? 
Noe du frykter mer enn annet? 
Hva er det verste som kan skje? 
 
9. Kan du si at du noen ganger har et visst mønster når du opplever motgang? Det kan 
være en bestemt reaksjon på ulike typer hendelser i ditt liv.  
Handlig 
Tanker 
Hva tenker du om det? 
(fornøyd) (ikke fornøyd)….. 
….er det noe som kan gjøres for å endre på det? 
….er det mulig/lar seg gjennomføre tror du? 
 
10. Hvordan tror du omgivelsene dine oppfatter deg og dine vanskelige erfaringer? 
Familie/slekt 
Venner/bekjente 
Det offentlige nettverket/hjelpeapparatet ditt 
Hva tenker du om det? 
(fornøyd) (ikke fornøyd)….. 
….er det noe som kan gjøres for å endre på det? 
….er det mulig/lar seg gjennomføre tror du? 
 
11. Er det noen i dine omgivelser som du opplever at gir deg mer støtte enn andre? Et 
menneske som du føler deg mer komfortabel med å fortelle ting til enn andre? 
Hva er det som gjør dette? 
Er det flere enn 1, hvor mange kan du si dette om i din omkrets? 
Hva tenker du om det? 
(fornøyd) (ikke fornøyd)….. 
….er det noe som kan gjøres for å endre på det? 
….er det mulig/lar seg gjennomføre tror du? 
 
12. Er det noen i dine omgivelser som du opplever at gir deg mindre støtte enn andre? Et 
menneske som du føler deg mindre komfortabel med å fortelle ting til enn andre? 
Hva er det som gjør dette? 
Er det flere enn 1, hvor mange kan du si dette om i din omkrets? 
Hva tenker du om det? 
(fornøyd) (ikke fornøyd)….. 
….er det noe som kan gjøres for å endre på det? 
….er det mulig/lar seg gjennomføre tror du? 
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13. Kan du si deg enig i at fokuset på psykisk helse er endret de siste 20 årene? 
Påvirker dette ditt syn på deg selv? 
Påvirker dette din åpenhet om deg selv? 
Hvordan? 
 
14. Ønsker: 
Hva ønsker du deg videre i livet ditt? 
Er ønskene dine oppnåelige/realistiske? 
Hvordan ønsker du å være? Er du fornøyd med deg selv? 
Opplever du å være langt fra det du ønsker deg? 
Hva påvirker oppfyllelse av dine ønsker? 
 
15. Så er jeg nysgjerrig på hva du legger i begrepet mestring? 
Har du opplevd mestring? 
Hvordan – vil du fortelle om det? 
Kan du komme på en spesifikk opplevelse som gjorde vesentlig inntrykk på deg 
knyttet til dine tanker om mestring? 
Hva tenker du om det? 
(fornøyd) (ikke fornøyd)….. 
….er det noe som kan gjøres for å endre på det? 
….er det mulig/lar seg gjennomføre tror du? 
 
16. Hvordan vil du selv vurdere din egen selvtillit i forhold til hvordan den var tidligere? 
Kan du si at det har vært en endring ifra en tidligere epoke i livet ditt? 
Hva har endret seg? 
Hvordan? 
Hva tenker du om det? 
(fornøyd) (ikke fornøyd)….. 
….er det noe som kan gjøres for å endre på det? 
….er det mulig/lar seg gjennomføre tror du? 
 
17. På en skala fra 1-5, hvor 1 viser til mer introvert personlighet og 5 viser til mer 
ekstrovert personlighet, hvordan vil du nå beskrive at denne motgangen påvirket deg i 
forhold til kontaktsøking ? 
 
 
1 2 3 4 5 
Veldig  Noe  Både/og Lite  Ikke  
Usikker Usikker Kontekst Usikker Usikker 
Innadvent Sjenert  Vel  Åpen  Utadvendt 
 
 
18. Er det noe som gjør deg ekstra glad? 
Noe du ønsker deg mer enn annet? 
Hva er det beste som kan skje deg? 
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19. Kan du si at du noen ganger har et visst mønster for å opplever mestring?  
Handling? 
Tanker 
Hva tenker du om det? 
(fornøyd) (ikke fornøyd)….. 
….er det noe som kan gjøres for å endre på det? 
….er det mulig/lar seg gjennomføre tror du? 
 
20. Hvordan tror du omgivelsene dine oppfatter deg og dine positive erfaringer? 
Familie/slekt 
Venner/bekjente 
Det offentlige nettverket/hjelpeapparatet ditt 
Hva tenker du om det? 
(fornøyd) (ikke fornøyd)….. 
….er det noe som kan gjøres for å endre på det? 
….er det mulig/lar seg gjennomføre tror du? 
 
21. Er du medlem i noen organisasjoner? 
Hva får du ut av det? 
 
22. Har du profesjonell hjelp av noe slag, som du oppsøker regelmessig? 
Psykolog, psykiater, lege, helsesøster, fysioterapi, osteopat, kiropraktor, etc.. 
Hva får du ut av det? 
 
23. Hvordan stiller du deg til påstanden om at ”det finnes en øvre grense for mestring?” 
Noen sier jo at et menneske kan mestre hva som helst? 
 
24. De to neste spørsmålene kan oppleves vanskelige å svare på…men om jeg setter opp 
mestringsstrategier og overlevelsesstrategier ved siden av hverandre, 
Hva tenker du da? 
Opplever du noen signifikant forskjell på disse begrepene? 
 
25. Til slutt vil jeg bruke litt tid på mitt siste tema som omhandler adjektivene lykkelig og 
vellykket: 
Hvordan vil du definere disse? 
Opplever du en sammenheng/avhengighet mellom  disse begrepene? 
Passer kreativitet inn i dette bildet? 
 
26. Hva skal til for at du skal oppleve deg lykkelig og vellykket? 
Ser du deg selv som vellykket? 
Er du lykkelig? 
 
 
Da er intervjuet ferdig. Tusen takk for ditt bidrag, jeg setter stor pris på din deltakelse! 
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Vedlegg 12:  
Informasjonsskriv til informanter ved prosjekt   
 
Master oppgave 
Universitetet i Oslo 
Institutt for Spesialpedagogikk 
Sosiale og emosjonelle vansker 
 
 
 
Arbeidstittel:  ”Mestring i møte med motgang.” 
 
Bakgrunn og formål for prosjektet: 
Personlig har jeg kjennskap til flere mennesker med sosiale og emosjonelle vansker av ulik 
art. Det har gitt meg innblikk i hvordan vansker kan forstyrre hverdagen (og en normal 
utvikling) på så måte at en vond oppvekst kan prege et menneskes liv langt opp i voksen 
alder. Jeg opplever samtidig at mestringsopplevelser bidrar til motivasjon for å forsøke flere 
og nye utfordringer. Dette har for en god stund siden gitt meg interesse for temaet generelt og 
mestring spesielt.  
 
Formålet med prosjektet er, med grunnlag i teori og empiri, å reflektere over, og drøfte 
begrepet mestring. Med dette som utgangspunkt, er siktemålet å fremheve personlig innsikt 
fra et utvalg personer som har erfart motgang i livet. Slik vil jeg illustrere noen bestemte 
forhold. Jeg vil forsøke å markere deres perspektiv på egen mestringsopplevelse og fremheve 
hva de selv legger til grunn for sin oppfatning.  
 
Metode: 
Jeg ønsker å benytte meg av en kvalitativ metode med en fenomenologisk, induktiv 
tilnærming til problemstillingen. Jeg vil forsøke å gripe noe essensielt i ulike personers 
oppfatning av sitt møte med motgang gjennom bruk av et casestudiumdesign. Da samler jeg 
inn data ved hjelp av et semistrukturert intervju hvor samtalene er fokusert mot temaer som 
jeg på forhånd har bestemt meg for å komme inn på.  
 
Opplysningene vil være av sensitiv karakter da de er personlige for informanten. Sensitive 
personopplysninger omhandler blant annet:  
 
 
 
Opplysninger om rasemessig tilhørighet, etnisk bakgrunnsinformasjon, politisk 
informasjon, filosofisk inforasjon, religiøs oppfatning, informasjon om medlemskap i 
fagforening, mistenkt – siktet – tiltalt – eller dømt for straffbare handlinger, 
helseforhold eller seksuelle forhold. Med helseforhold menes opplysninger om 
personens tidligere, nåværende eller fremtidige fysiske og psykiske tilstand, inkludert 
opplysninger om medisin- og narkotikabruk. Genetiske opplysninger omfattes også av 
begrepet helseforhold. Også opplysninger om sosiale forhold kan vurderes til å falle 
under begrepet helseforhold dersom det kan antas at de sosiale forholdene påvirker 
helsen. 
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Det nødvendig at jeg benytter meg av meldeskjema og samtykkeerklæring som sendes til 
Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS, da: 
 
• Det foretas behandling av personopplysninger som helt eller delvis skjer med 
elektriske hjelpemidler 
• Det opprettes et manuelt personregister som inneholder sensitive personopplysninger 
 
Opplysningene skal brukes som empirisk belegg i forskningsøyemed for min teoretiske 
innleveringsoppgave av Mastergraden i spesialpedagogikk, sosiale og emosjonelle vansker.  
 
 
 
Institusjon prosjektleder er tilknyttet: 
Institutt fir spesialpedagogikk, ISP 
Universitetet I Oslo 
Pb. 1140 Blindern 
NO-0318 Oslo-Norway 
Tlf: +4722858124 
Veileder av prosjektet; Professor, dr. philos. Edvard Befring 
 
Prosjektleder og databehandler: 
Masterstudent Therese Nordling 
Sandakerveien 11a 
0473 Oslo 
 
Opplysningene som innhentes skal ikke utleveres til andre enn prosjektleder og eventuelt 
veileder av prosjektleder. Forsker/ prosjektleder er kjent med at hun er underlagt taushetsplikt 
og at data som innhentes skal behandles konfidensielt. 
 
 
Sluttrapporten: 
Prosjektet skal være avsluttet innen 01.05.05, da det skal innleveres til vurdering av 
Universitetet i Oslo. Alle opplysningene skal da være anonymisert slik at opplysningene som 
fremkommer i sluttrapporten ikke kan tilbakeføres til enkeltpersoner. Det innsamlede 
datamaterialet skal etter avsluttet arbeid ikke lagres, men derimot slettes. 
 
 
Informantenes rettigheter: 
Det er viktig at informantene er klar over sin rett til å trekke seg når som helst under 
prosjektet. Det skal være frivillig å delta, og dersom informanten eventuelt velger å trekke seg 
skal dette ikke medføre erstatning, begrunnelsesplikt eller andre konsekvenser for 
informanten. Under oppgis samtykke fra informanten på frivillig, uttrykkelig og informert 
grunnlag. 
 
 
 
Prosjektleder:       Informant: 
 
Dato______Sign___________________  Dato_____Sign_____________________ 
Therese Nordling      
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Vedlegg 13:  
Utvalgsprosessens fire faser. 
 
Utvalgsprosessen kan ses gjennom fire faser som jeg illustrerer med en figur nedenfor. Grønn 
farge illustrerer antall informanter tilgjengelig i første fase, blå farge illustrerer antall 
informanter tilgjengelig i andre fase, lilla farge illustrerer antall informanter tilgjengelig i 
tredje fase og rød farge illustrerer antall informanter tilgjengelig i fjerde fase. Informanter 
som er illustrert med en strek forklarer hvem som ble ekskludert, enten de ble valgt bort eller 
at de selv valgte å trekke seg.  
 
 
Meg 
                       Informant       Pilot   Informant
             Informant    Informant       Informant Informant 
               Informant       Informant Informant
         Informant       Informant Informant
                              Informant 
             Informant 
 
 
Vanskeligheten med å skaffe adekvate informanter ble først synlig etter at noen av disse trakk 
seg. I utgangspunktet hadde jeg relativt tidlig fremskaffet personer som muntlig sa seg villige 
til å stille opp som informanter. Men selv om jeg hadde flere potensielle informanter 
tilgjengelig, opplevde jeg vanskeligheter med å bruke alle. Blant annet fordi noen var nære 
bekjente av meg, andre hadde et annet morsmål, slik at det kunne oppstå språkproblemer 
under selve prosessen, og til slutt var det noen som ikke helt passet inn i profilen av 
utvalgskriterier. Etter ekskludering av de informantene som ikke var like relevante for 
prosjektet, ble jeg sittende igjen med tre informanter som var aktuelle. Siden fikk jeg gjennom 
disse fremskaffet flere informanter, men noen av disse trakk seg etter at de fikk tilsendt 
informasjonsskrivet. Utvalget endte med totalt fem informanter. 
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